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Pfipominka
ID 3026084

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 156, 202, 203, 204, 307, 502, 881, 901
Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 1
Nazev | Cyklisticka a pési doprava

Vyjadreni

Nesouhlasime s aktualnim stavem, kdy v hlavnim vykresu jsou
vyznaceny pouze navrhované vyznamné cyklotrasy a stavby pro
bezmotorovou dopravu.

Hlavni vykres (Z 02) neobsahuje cely generel cyklistické dopravy
a vSechny stavby pro bezmotorovou dopravu, ale pouze vybrané
vyznamné cyklotrasy a stavby pro bezmotorovou dopravu.

Pozadujeme, aby Metropolitni plan obsahoval nejen navrhované
vyznamné cyklotrasy a stavby pro bezmotorovou dopravu, ale

i aktualni stav vSech cyklotras a staveb pro bezmotorovou dopravu.
Absence zavazného vymezeni cyklotras a staveb pro bezmotorovou
dopravu mUlze vést k neproveditelnosti koncepce ,mésta kratkych
vzdalenosti“ a k poruSeni zasady ochrany vefejného zajmu.

Oduivodnéni

Ve vykresu infrastruktury (Z 03) jsou uvedeny pouze vybrané
existujici vyznamné cyklotrasy a vyznamné cyklotrasy, které jsou
navrhované.

Ve vykresu infrastruktury (Z 03) jsou pouze vyznamné stavby pro
bezmotorovou dopravu a navrhované stavby pro bezmotorovou
dopravu.

Cyklisticka doprava by méla byt integralni soucasti dopravy
a pohybu ve mésté, a proto by mély byt ve vykresech MPP
vyznaéeny v8echny cyklotrasy a stavby pro bezmotorovou
dopravu.
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Navrh Metropolitniho planu ponechava vymezeni pésich

a cyklistickych propojeni pouze na doporuc¢ené urovni, coz je

v rozporu s cilem izemniho planovani (§ 18 stavebniho zakona),
ktery zahrnuje zajisténi udrzitelné mobility a bezpeéného pohybu
osob. Absence zavazného vymezeni mlze vést

k neproveditelnosti koncepce ,,mésta kratkych vzdalenosti“ a

k poruseni zasady ochrany verejného zajmu (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Pozadavku nelze vyhovét z divodu podrobnosti tzemniho planu

a jeho smyslu. Uzemni plan nefe$i dopravni rezim na komunikacich
a nezajisti realizaci jakékoliv stavby, pouze stanovuje podminky pro
umistovani staveb v jemu pfislusejici urovni/méfitku v ramci systému
UPD. Vymezeni vyznamnych cyklotras je na hranici méfitka
odpovidajici dle zakona uzemnimi planu. Metropolitni plan umoznuje
realizovat cyklotrasy témér kdekoliv v Uzemi. Pro zajisténi jejich
realizace neslouzi uzemni plan.

Pofizovatel nemohl poZadavku podatele vyhovét, nebot’ jde
o podrobnost, ktera pfesahuje ramec uzemniho planu ve smyslu jeho
podrobnosti.

Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona nesmi uzemni plan
ani vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj izemi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
Uuzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti

0 pofizeni nebo v zadani uzemniho planu nestanovi, ze bude pofizen
Uuzemni plan nebo jeho vymezena &ast s prvky regulaéniho planu;
tato skuteCnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné
uvedena. Navrh MPP (ani zadna z jeho &asti) pfitom neni pofizovan
jako Uzemni plan s prvky regula¢niho planu dle § 43 odst. 3 véty
druhé stavebniho zakona. Z toho dlivodu nemize obsahovat
regulativy takové podrobnosti, které pfislusi regulacnimu planu. Dale
podrobnéji viz pfiloha P.133 kapitoly 15 textové ¢asti odivodnéni.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2166 | 3003



Oddil C | ¢ast C.18

PFipominky podateld 300-1299

Pfipominka
ID 3026078

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 582

Pofadove Cislo vyjadreni v evidenci pofizovatele | 2

Nazev | Lokalita 582 / Za Kyjemi — RozSifeni o tfi produk&ni rozvojové
plochy

Vyjadreni

Lokalita 582 Za Kyjemi je vymezena jako lokalita se strukturou arealu
produkce. Lokalita je sou&asti krajiny vymezené v ZUR s nazvem
Méstska krajina Prahy. Tato lokalita se ma rozsSifovat o dalsi tfi
rozvojoveé plochy 414/582/5318 o rozloze 49282 m2 — podél
vychodniho okraje, 414/582/5058 o rozloze 12199 m2 — podél
Ceskomoravské ulice a 414/582/5551 o rozloze 15225 m2 — podél
zapadniho okraje. Rozvojové plochy nemaiji stanoveny Zzadné miry
vyuziti zemi k zastavéni (kromé plochy 414/582/5318 Zz: 50 % a Vz:
3,0). Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doslo také k vyraznému
a neodudvodnénému navyseni vySkové regulace na uroven 3.

Pozadujeme zruseni rozvojovych ploch 414/582/5318, 414/582/5058
a 414/582/5318 a tyto plochy definovat jako nezastavitelné plochy
rekreacni lokality a prevést je do lokality 901 / Kyje — Horni
Pocernice, se kterou maji spolecné hranice a fyzicky s nimi souvisi
a ktera by zajistila zachovani pfirodniho charakteru jejich ploch.

Pozadujeme zachovani stavajiciho stavu nezastavéného uzemi,
kterd ma nemaly vyznam pro pfirodni propojeni udoli Rokytky, oblasti
Cihadla v lokalité 901 / Kyje — Horni Po&ernice a lokality 688 /
Jahodnice rekreace.

Oduivodnéni

Lokalita 582 / Za Kyjemi se ma rozSifovat o dalSi tfi rozvojové plochy
414/582/5318 o rozloze 49282 m2 — podél vychodniho okraje
(rozsSifeni arealu Coca-Cola), 414/582/5058 o rozloze 12199 m2 —
podél Ceskomoravské ulice (rozsifeni arealu areal Pragolaktos —
Alimpex FOOD) a 414/582/5551 o rozloze 15225 m2— podél
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zapadniho okraje (rozSifeni arealu areal Pragolaktos — Alimpex
FOOD). Rozvojové plochy nemaiji stanoveny zadné miry vyuziti
Uzemi k zastavéni (kromé plochy 414/582/5318 Zz: 50 % a Vz: 3,0).
Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doslo k vyraznému

a neodudvodnénému navyseni vySkové regulace na uroven 3.

Je potiebné zachovani stavajiciho stavu nezastavéného tzemi,
ktera ma nemaly vyznam pro prirodni propojeni udoli Rokytky,
oblasti Cihadla v lokalité 901 / Kyje — Horni Poéernice a lokality
688 / Jahodnice rekreace. Toto je v pfimé rozporu s navrhovanou
transformaci Uzemi a rozSifovanim arealu produkce, ktery neustale
zhorsuje dopravni situaci v lokalité a disledkem by bylo dalsi
nezadouci zvySeni provozu nakladni dopravy, které neni v souladu
s ostatnimi plochami v celé lokalité (bydleni a rekreace).

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Navrh byl koordinovan se platnym UP SU z dlivodu zaji$téni
kontinuity a koordinace Uzemné planovacich procesu.

Navrzena regulace rozvojové plochy 414/582/5318 a hodnoty
koeficientl Zz, Vz, Zmax zcela odpovidaji pravni kontinuité, resp.
diléimu navySeni koeficientd dle dpravy metodiky vypoctu miry vyuziti
uzemi, ktera byla provedena na zakladé obdrzenych namitek

a pfipominek a vyhodnoceni vysledkl vefejného projednani.
Podrobné je tento postup popsan v kapitole 9 odlivodnéni textové
¢asti navrhu MPP k Clanku 72 az 77 a 95 a 96. Navrzené koeficienty
odpovidaji de facto KPP dle UP SU pro koeficient F, tj. F+.

Rozvojové plochy 414/582/5058 a 414/582/5551 jsou navrzeny jako
malé transformacni plochy, kdy navrhovana zastavba musi odpovidat
okolni zastavbé a musi respektovat navrhovanou strukturu, tedy
strukturu arealt produkce.

Vyskova regulace odpovida okolni zastavbé v produkéni lokalité a je
nastavena tak, aby umoznovala realizaci navrzenych HPP a umoznila
vhodné doplnéni zastavby dle jiz realizovanych objektd. V lokalité se
jiz dle Uzemné analytickych podklad@ hl. m Prahy nachazi objekty o 2
az 8 nadzemnich podlazich.

Rozvojova plocha 414/582/5058 je vymezena noveé jako zastavitelna,
jako vhodné koncepcCni dotvoreni zastavby. Vzhledem k umisténi

v blizkosti vyznamného dopravniho napojeni je tato oblost pro rozvoj
vhodna. Také nesousedi pfimo s obytnou lokalitou.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2168 | 3003
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Vymezeni rozvojovych produkénich ploch neni ménénou ¢asti pro
navrh MPP pro opakované vefejné projednani.

Navrh MPP pro opakované vefejné projednani neznemoziuje
realizaci pfirodnich propojeni uvedenych oblasti.

Vyhovéni poZadavku podatele by znamenalo sniZzeni miry vyuZiti
Uzemi v rozporu se stavajicim pravnim stavem, tj. s UP SU, a tedy
zasah do stavajicich podminek vyuZiti Uzemi bez existence relevantni
zmeény pomérud v Uzemi. Takovéto snizeni parametrd vyuziti Uzemi

a nerespektovani statutu quo nebylo pofizovatelem shledano jako
opodstatnéné a vécné odldvodnéné. V ramci spravni Uvahy

a vyvazovani soukromych a vefejnych zajmu dle § 18 odst. 2
stavebniho zakona, by pfijetim tohoto poZzadavku vedlo

k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav, legitimniho ocekavani
vlastnika a prav nabytych v dobré vife.

Zaroven by doSlo k poruseni principu pravni kontinuity, na kterém je
uzemni planovani zaloZeno. V tomto pfipadé jsou regulativy navrhu
MPP a mira vyuziti uzemi odvozeny od stavajiciho pravniho stavu
v platné uzemné planovaci dokumentaci.

Pofizovatel rovnéz zohlednil, Zze vyhovéni pozadavku by mohlo zaloZit
vznik narokll na nahradu za zménu v Uzemi (§ 133 nového
stavebniho zakona, pfipadné ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav

a svobod), a tim zatiZit vefejné rozpocty.

Z téchto divodud byl pozadavek vyhodnocen jako neopravnény. Dale
podrobnéji viz pfiloha P.131 kapitoly 15 textové ¢asti odivodnéni.

Pofizovatel individualné posoudil pfedmétny pozadavek ve vztahu

k pravnimu stavu v izemi v dosavadnim UP SU. Vyhovéni
pozadavku na snizeni miry vyuziti tzemi v této ploSe by bylo

v rozporu s jednotnou metodikou Upravy metodiky vypoctu

a stanoveni koeficientll miry vyuziti Gzemi pro TR plochy na zakladé
vyhodnoceni vysledku vefejného projednani, tj. v ramci provedené
Upravy na zakladé pfipominek a namitek pro opakované verejné
projednani. Tato Uprava byla odvozena od zajisténi pravni kontinuity
plynouci z dosavadniho UP SU z hlediska narokd vlastnika na mozny
objem stavby (resp. jeji moznou kapacitu HPP). Navrh MPP byl na
zakladé vyhodnoceni vysledkl vefejného projednani upraven dle
prilohy P.104 kapitoly 15 textové ¢asti odlvodnéni.

Bylo pfistoupeno k systémovému diléimu navyseni maximalniho
mnozstvi HPP podle rovného a transparentniho pfistupu, zpravidla
aplikovaného dle pfepo&tu mezi mirou vyuziti dosavadniho UP SU
nebo jeho pofizovanych zmén a navrzeného HPPreg dle navrhu
MPP. Stanoveni tohoto pfepoctu bylo odvozeno z principu, aby nové
stanovena maximalni kapacita v navrhu MPP nebyla nizsi nez

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2169 | 3003
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nejvy$si pFipustna kapacita dle dosavadniho UP SU, zaroveri viak
aby nebyla vy$$i nez podmine&né pFipustnou kapacita dle UP SU
(zpravidla totozna s hodnotou o jeden kdd miry vyuziti Uzemi vySsi).
Diky tomuto stanovenému jednotnému pfepoctu je mozné zajistit
nediskriminacni pfistup ke vS§em aktériim v izemi. Tento interval je
povazovan za vhodné feSeni, nebot' na jednu stranu zajistuje
neposkozeni vlastnikd z hlediska zasahu do jejich prav (a tedy
neohrozuje realizovatelnost jiz pfipravovanych projektd) a zaroven
nevede nepifimé&fenému zvySeni zatizeni Uzemi oproti stavajicim
predpokladiim ve vztahu k dimenzovani vefejné infrastruktury

a oCekavani sousednich vlastnikl. Zpravidla se jedna o limitni
navyseni o pfepocteného KPP 0,1 do koeficientu C, 0,2 do
koeficientu J a 0,3 od koeficientu K a vySe. Podrobné je tento postup
popsan v kapitole 9 odlvodnéni textové ¢asti navrhu MPP, konkrétné
zejm. k ¢l. 73 az 77, 95 a 96.

Vyhovénim pozadavku by proto z vySe uvedenych diivod{ doslo

k nerovnému a diskriminacnimu pFistupu pofizovatele v{ci vlastnikovi
dané plochy a k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika a jeho
legitimniho oCekavani, resp. jeho prav v nabytych dobré vife. Navrh
MPP, resp. mira vyuZiti Uzemi k zastavéni (navrzené kapacity),
dotvareji predmétné Uzemi a diky provedené upravé piné reflektu;ji
stavajici pravni stav, tedy kapacity obsazené v UP SU, a zajistuji tak
nutnou pravni kontinuitu. Pofizovatel vazil soukromé a vefejné zajmy
zejména ve vySe uvedenych souvislostech pravniho stavu
predmétného tzemi v UP SU a zohlednil tak i pfipadné a teoreticky
mozné nahrady za zménu v uzemi (§ 133 odst.1 NSZ).

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2170 | 3003
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Pfipominka
ID 3026079

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 582
Pofadove Cislo vyjadreni v evidenci pofizovatele | 3
Nazev | Lokalita 582 / Za Kyjemi — Transformace celého uzemi

Vyjadreni

Lokalita 582 Za Kyjemi je vymezena jako lokalita se strukturou arealu
produkce. Lokalita je sougasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem
Méstska krajina Prahy. Tato lokalita se ma rozSifovat o dalsi tfi
rozvojove plochy 414/582/5318 o rozloze 49282 m2 — podél
vychodniho okraje, 414/582/5058 o rozloze 12199 m2 — podél
Ceskomoravské ulice a 414/582/5318 o rozloze 49282 m2 — podél
zapadniho okraje. Rozvojové plochy nemaji stanoveny zadné miry
vyuziti Uzemi k zastavéni (kromé plochy 414/582/5318 Zz: 50 % a Vz:
3,0). Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doslo také k vyraznému
a neoddvodnénému navyseni vySkove regulace na uroven 3.

Pozadujeme zrusSeni rozvojovych ploch 414/582/5318,
414/582/5058 a 414/582/5318 a celou lokalitu stanovit jako
zastavitelné transformacni a rozvojové plochy:

Typ struktury: heterogenni struktura
Zpusob vyuziti: obytna

Zaroven je potiebné stanovit pro tuto plochu miry vyuziti tzemi
k zastavéni (Zmax, Zz, a Vz), v€etné vyskové regulace.

Oduivodnéni

Lokalita 582 / Za Kyjemi se ma rozSifovat o dalsi tfi rozvojové plochy
414/582/5318 o rozloze 49282 m2 — podél vychodniho okraje
(rozsSifeni arealu Coca-Cola), 414/582/5058 o rozloze 12199 m2 —
podél Ceskomoravské ulice vychodniho okraje (roz$ifeni arealu aredl
Pragolaktos — Alimpex FOOD) a 414/582/5551 o rozloze 15225 m2—
podél Ceskomoravské ulice (rozsifeni arealu areal Pragolaktos —

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2171 | 3003
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Alimpex FOOD). Rozvojové plochy nemaji stanoveny zadné miry
vyuziti izemi k zastavéni (kromé plochy 414/582/5318 Zz: 50 % a Vz:
3,0). Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doSlo k vyraznému

a neoddvodnénému navyseni vySkové regulace na uroven 3.

RozsSireni o tyto tfi rozvojové plochy je v pfimé rozporu s dalsi
transformaci uzemi. DalSi rozSifrovanim arealu produkce
neustale zhorsuje dopravni situaci v lokalité a dasledkem by
bylo dalSi nezadouci zvySeni provozu nakladni dopravy, které
neni v souladu s ostatnimi plochami v celé lokalité (bydleni

a rekreace).

Dlvodem pro nové vymezeni je dotvoreni uceleného
urbanistického celku s ostatnimi lokalitami 142 / Jahodnice, 306 /
Kyje, 375 / Hostavice a 225 / Dolni Pocernice s prevazujicim
obytnym charakterem. Zaroven tato lokalita sousedi s lokalitami 688
/ Jahodnice rekreace (zastavitelna rekreacni) a 901 / Kyje — Horni
Pocernice (nezastavitelna rekreacéni) které doplfiuji zménu na obytny
zpusob vyuziti.

Pro zménu vyuziti mluvi také planované stavby dopravni
infrastruktury 630/773/1014 Zelezniéni stanice/zastavka Praha-
Jahodnice — navrh a 630/773/1051 Zelezniéni stanice/zastavka
Praha - Jiraskova étvrt’ — navrh, které umozni dopravni
obsluznost pro tuto novou obytnou oblast.

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

K pozadavku nelze pfihlizet a brat jej v potaz, nebot ve véci
poZadované podatelem se ndvrh MPP opakované neprojednaval.

| pfesto, ze v dotycné €asti byl navrh MPP mezi vefejnym

a opakovanym zménén, resp. doznal urCitych Uprav, pfedmétna
Uprava se netykala skuteCnosti, které jsou obsahem a smyslem
pozadavku podatele. Nejedna se tedy v tomto smyslu o0 ménéné
regulativy Uzemné planovaci dokumentace oproti navrhu MPP ve fazi
verejného projednani.

Podle § 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona se upraveny navrh
uzemniho planu v opakovaném vefejném projednani projednava
pouze v rozsahu téchto Uprav. To znamena, Ze pfi opakovaném
vefejném projednani navrhu MPP bylo mozné uplatfovat namitky

a pfipominky pouze k tém regulativim, resp. ¢astem navrhu, které
byly od vefejného projednani zménény. K namitkam a pfipominkam,
které nesouvisi s Upravou projednavanou na opakovaném vefejném
projednani, se nepfihlizi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje, ze pokud bylo opakované vefejné projednani konano
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pouze v rozsahu zmén a moznost podavani namitek byla omezena
na upravené ¢asti, odpovida to zakonnym pozadavkim.

Pofizovatel zaroven o skute€nosti, Ze v opakovaném vefejném
projednani se upraveny navrh MPP projednava vyluéné v rozsahu
provedenych Uprav, dostate¢né informoval. Tato skute€nost byla
uvedena jak na webovém portalu MPP, tak i ve vefejné vyhlasce,
kterou bylo oznameno konani opakovaného vefejného projednani
MPP. Pofizovatel také ucinil opatfeni k usnadnéni identifikace
ménénych &asti, konkrétné zvefejnil na webovém portalu k MPP
rozdilova schémata grafické ¢asti a rozdilovy text textové Casti
vyroku. Tato rozdilova schémata zaroven tvofi pfilohu €. 10 kapitoly
1, resp. pfilohu €. 8 kapitoly 1 textové ¢asti odivodnéni MPP.
Pofizovatel rovnéz vyslovné upozornil, Ze namitky a pfipominky lze
podavat pouze k ménénym ¢astem navrhu, i v ramci obou termin(
opakovaného vefejného projednani. Dale podrobnéji viz pfiloha
P.201 kapitoly 15 textové ¢asti odlvodnéni.

Provedenou upravou, ktera byla pfedmétem projednani v daném
misté, byla uprava zména

konkrétnich koeficientt a zplsobu vypoctu miry vyuziti Gzemi

a Uprava vyskoveé regulace, tj. nikoliv predmét pozadavku - tedy
zména vyuziti dané lokality, a tudiz Ize konstatovat, Ze se nejedna
0 ménénou Cast, resp. upravu, ktera byla pfedmétem opakovaného
verejného projednani

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2173 | 3003
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Pfipominka
ID 3026088

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 306, 776, 202
Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 4
Nazev | Posun zelezni€ni zastavky Praha-Kyje

Vyjadreni

Posunuti zastavky Praha — Kyje vychodnim smérem

Odavodnéni

Pozadujeme posunout zastavku Praha — Kyje vychodnim smérem.

V ramci planovaného vybudovani ¢tvrté koleje v iseku Praha
Liben — Praha Béchovice pozadujeme posunout Zzelezni¢ni
zastavku Praha - Kyje pfriblizné o 250 metrii vychodnim smérem.

Teno presun je zakladni predpoklad pro vybudovani kratké
prestupni vazby na autobusové linky jedouci po Broumarské
ulici. V nové poloze by zaroven doslo k napfimeni zastavky. Pri
budovani nového mostu na Broumarské je potrebné pamatovat
i na autobusové zalivy a napojeni na tuto posunutou zelezni¢ni
zastavku.

V ramci vybudovani ¢tvrté koleje na jizni strané se bude posouvat
(stavét) zcela nové nastupisté.

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Pozadavek se netyka ménénych regulativd MPP, resp. provedené
Upravy mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim.

K pozZadavku nelze pfihlizet a brat jej v potaz, nebot v dotéené véci
se navrh MPP opakované neprojednaval.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2174 | 3003
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Podle § 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona se upraveny navrh
uzemniho planu v opakovaném vefejném projednani projednava
pouze v rozsahu téchto Uprav. To znamena, Ze pfi opakovaném
vefejném projednani navrhu MPP bylo mozné uplatfiovat namitky

a pfipominky pouze k tém regulativiim, resp. ¢astem navrhu, které
byly od vefejného projednani zménény. K namitkam a pfipominkam,
které nesouvisi s Upravou projednavanou na opakovaném vefejném
projednani, se nepfihlizi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje, Ze pokud bylo opakované vefejné projednani konano
pouze v rozsahu zmén a moznost podavani namitek byla omezena
na upravené ¢asti, odpovida to zakonnym pozadavkim.

Pofizovatel zaroven o skute¢nosti, Zze v opakovaném vefejném
projednani se upraveny navrh MPP projednava vyluéné v rozsahu
provedenych uprav dostate¢né informoval. Tato skute¢nost byla
uvedena jak na webovém portalu MPP, tak i ve vefejné vyhlasce,
kterou bylo oznameno konani opakovaného vefejného projednani
MPP. Pofizovatel také ucinil opatieni k usnadnéni identifikace
ménénych &asti, konkrétné zvefejnil na webovém portélu k MPP
rozdilova schémata grafické ¢asti a rozdilovy text textové Casti
vyroku. Tato rozdilova schémata zaroven tvofi pfilohu €. 10 kapitoly
1, resp. pfilohu ¢&. 8 kapitoly 1 textové ¢asti odivodnéni MPP.
Pofizovatel rovnéz vyslovné upozornil, Ze namitky a pfipominky Ize
podavat pouze k ménénym ¢astem navrhu, i v ramci obou termin(
opakovaného vefejného projednani. Dale podrobnéji viz pfiloha
P.200 kapitoly 15 textové ¢asti odiivodnéni.

Nad ramec vySe uvedeného pofizovatel dale uvadi, ze pfesné
technické parametry a pfesné umisténi zastavek jsou pfedmétem
naslednych fizeni.

Pofizovatel nemohl pozadavku podatele vyhovét, nebot jde
o podrobnost, ktera prfesahuje ramec uzemniho planu ve smyslu jeho
podrobnosti.

Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona nesmi uzemni plan
ani vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
Uuzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti

0 pofizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, Zze bude pofizen
Uuzemni plan nebo jeho vymezena &ast s prvky regulacniho planu;
tato skuteCnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné
uvedena. Navrh MPP (ani zadna z jeho €asti) pfitom neni pofizovan
jako uzemni plan s prvky regulaéniho planu dle § 43 odst. 3 véty
druhé stavebniho zakona. Z toho divodu nemuize obsahovat
regulativy takové podrobnosti, které pfislusi regulacnimu planu. Dale
podrobnéji viz pfiloha P.133 kapitoly 15 textové ¢asti oduvodnéni.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2175|3003
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Pfipominka
ID 3026075

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 196, 202, 226, 306, 580, 582, 624, 688, 773, 776, 900, 901,
947

Poradové Cislo vyjadieni v evidenci pofizovatele | 5

Nazev | Pfestavba vedeni 200 kV na 400 kV od rozvodny Malesice

Vyjadreni

Vedeni 2x220 kV ma byt nahrazeno 2x400 kV ve stavajicim
koridoru.

Nesouhlasime s umisténim nadzemniho elektrického vedeni 400 kV,
které je napojeno od TR MaleSice 760/-/23. V soucasné dobe je v této
trase umisténo stavajiciho dvojitého vedeni o napétové hladiné 220
kV. V navrhu Metropolitniho planu je zde vSak umisténo nadzemniho
elektrického vedeni 400 kV, které vede pres lokalitu 901 / Kyje —
Horni Pocernice, 688 / Jahodnice rekreace a 306 / Kyje. Toro
nadzemni vedeni prochazi pfes krajinné rozhrani Kyje-Hostavice

a ptirodni park Cihadla-Klanovice, SUP (suché nadrze (poldry),
celoméstskym systémem zelen& a USES (Uzemni systém ekologické
stability), kde je tento zamér nepfipustny.

Nesouhlasime se zafazenim této stavby mezi vefejné prospésné
stavby technické infrastruktury (910-760/-/23 Nadzemni elektrické
vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice). Navrhovana
verejné prospésna stavba je pouze zdlvodriovana jako technické
opatfeni (navySeni kapacity vedeni z 2x220 kV na 2x400 kV) bez
ohledu na dopady pro okoli této liniové stavby a uzemi kterym
pochazi.

Pozadujeme realizovat tento zamér formou podzemniho
kabelového vedeni, v souladu s ¢&l. 144 — E5 Politiky uzemniho
rozvoje vymezit plochu pro novou elektrickou stanici 400/110 kV
Praha-sever a koridor pro jeji napojeni do pfenosové soustavy
nasmyckovanim na stavajici vedeni 400kV Vyskov-Cechy-stfed.
Soucasné tento zamér vyzaduje promitnuti zaméru do dokumentace

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2176 | 3003
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Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy a zemniho planu hl. mésta
Prahy.

Odtvodnéni

Trasa prochazi ptirodnim parkem Cihadla — Klanovice pres kopec
Horka plochou ZMK, PS, LR, NL a vychodné pfechazi na uzemi
Dolnich Pogernic, resp. rekreaéni plochu U Cefiku a pokraduje dale
na vychod. Trasa vede v nezastavitelnych plochach ZMK, kde je
vedeni podminéné pfipustné za prokazani, Ze zajem vyjadfeny
potfebou umistit danou technickou infrastrukturu prfevazuje nad
ostatnimi vefejnymi zajmy. Zaroven pro podminéné pfipustné vyuziti
plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dot&enych pozemkd. Trasa vede také v plochach PS, NL a LR je
zamér podminéné pfipustnou stavbou.

Venkovni vedeni je negativni optickou bariérou v tzemi

a nevhodné pro méstskou krajinu. Pro pfestavbu na dvojité vedeni
o napétové hladiné 400 kV jsou v Useku vrchu Horka pfes udoli
Rokytky navrzeny stozarové konstrukce tvaru Soudek. Vysky
pouzitych stozarovy konstrukci tvaru Soudek na vrchu Cihadla
jsou pro stozar¢.8-57,0m,¢.9-69,8m,¢.10-69,8 mac.12 -
53,1 m. Rozhledna Petiin (63,5 m) je tedy dokonce nizsi oproti
dvou slouptm umisténych pfimo na hiebenu vrchu Cihadla.

Zatim nejvy$$i stozar typu Dunaj, ktery méfi 69,6 m se v Ceské

republice nachazi na tfech mistech — dvakrat na severni a jednou na
v pfenosové soustavé v Cesku. Je tedy i znaéné zvy$enou negativni
optickou bariérou v Uzemi a je zcela nevhodné pro méstskou krajinu.

Pouze 150 metra od sloupu €. 10 — 69,8 m je unikatni rozhledna
Doubravka XIV, ktera ma pouze 23,5 metru vysokou vyhlidkovou
véz v prirodnim parku Cihadla.

Stozar €. 8 - 57,0 m se nachazi pouze 60 metrd od zastavby
rodinnych domku v lokalité 306 / Kyje a 30 metrl od hrbitova. Zvyseni
hladiny napéti z 200 kV na 400 kV znamena pfedevsim zvySeni
celkové vysky sloupu o cca 30 metrl, také se vyrazné musi zvysit
robustnost celé konstrukce sloupu (zvysena zatéz silngjSich kabell),
rozsifeni Siftky ochranného pasma mezi jednotlivymi vodici a rozSifeni
ochranného pasma od krajniho vodi¢e na kazdou stranu vedeni ve
vodorovné vzdalenosti. Celkova Sirka koridoru pro dvojité vedeni
o napét'ové hladiné 400 kV se stozary tvaru Soudek véetné
ochranného pasma je 59,8 m v bézné trase.

ZvySeni hladiny napéti z 200 kV na 400 kV dojde také ke zvySeni

hluku, ktery muze mit vliv na zdravi obyvatel. Lokalita u stozaru ¢. 8
je jiz nyni zasazena nadmérnym hlukem z provozu na Broumarské

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2177 | 3003
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ulici. Elektromagnetickeé pole a hluk z tohoto vedeni maze byt
vyznamnym faktorem, ktery se miize projevovat jako potencialni
riziko pro zdravi obyvatel.

soustavé v Cesku. Ma také nejvétsi natérovou plochu a to 2 225 m2.
Na tak velkou plochu by se veslo pfiblizné 200 natésno
zaparkovanych aut.

Nesouhlasime se zamérem prestavby stavajiciho dvojitého
vedeni o napét'ové hladiné 220 kV na dvojité vedeni o napétové
hladiné 400 kV v useku od TR MaleSice umisténé na uzemi Hlavniho
mésta Prahy po zasmyc&kovani na dvojité vedeni s oznacenim
V415/495, vedouci mezi rozvodnami 420 kV Cechy Stfed (okres
Praha — vychod) ve StfedoCeském kraji.

Pozadujeme proto realizovat tento zamér formou podzemniho
kabelového vedeni, kiteré se v zastavéném uUzemi a v Uzemi kde je
negativni optickou bariérou vyuziva.

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Vymezeni daného prvku je na zakladé nadifazenych dokumentaci
PUR (&l. 150q — prvek E29) a ZUR hl. m. Prahy. Z politiky Gzemniho
rozvoje vyplynulo vymezeni stanice MaleSice 400/110 kV (a jeho
napojeni) z dlvodu postupného utlumeni sité 220kv. Napojeni
transformacni stanice MaleSice do pfenosové soustavy 400 kV, ¢im
se zkapacitni distribu¢ni infrastruktura 110 kV. MPP konkrétni podobu
staveb nepredjima, takze je definovani staveb jako VPS ucelné
(odlvodnéni kapitola 9, odivodnéni ¢l. 150). Kabelové vedeni 400 kV
neni v CR (kromé& velmi specifickych kratkych Gsekd) pouzivano.

V navaznosti na &l. 144 — prvek E5 navazujici na PUR jak navrh MPP
pro opakované vefejné projednani, tak i ZUR hl. m. Prahy vymezuji
tento prvek ve svych dokumentacich, tudiz tuto ¢ast pfipominky
bereme jako irelevantni. Pro zpfesnéni se jedna v ZUR o 700/Z/86

a 700/Z82, v MPP nasledné prvky 760/603/1014, 760/-/19.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2178 | 3003
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Pfipominka
ID 3026085

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 202
Pofadove Cislo vyjadreni v evidenci pofizovatele | 6
Nazev | Rekreacni plocha u Kyjského rybnika

Vyjadreni

Transformacéni plocha 411/202/2337 (plocha o rozloze 29370 m2
a plocha Rekreacni vybavenosti 800/202/2229 (plocha o velikosti
29370 m2) v lokalité 202 / Staré Kyje ma byt rezervovana pro
vefejnou vybavenost, pro vyuziti: rekreacni vybavenost. Zarover

v této plose je stanovena vyskova regulace 2 zaroven neni
stanoven zadny individualnich regulativ.

Pozadujeme zrusit vySkovou regulaci 2 a stanovit zavazné
individualni regulativy pro celou tuto transformacni plochu tak,
aby doplnéni verejné vybavenosti bylo pouze v souvislosti

s vyuzivanim této plochy, kde bude prevazovat prirodni
charakter této plochy. MC Praha 14 zde dlouhodobé rozviji
potencial pfirodniho biotopu a jejim cilem je v Uzemi zachovat
pfirodni charakter a rozvijet toto Uzemi jako rekreacni v souvislosti
s potfebami a pozadavky ob¢anu. Plochu zafadit mezi méstské
parkove plochy.

Odutvodnéni

Dle ¢lanku 146 je plocha Rekreaéni vybavenost 800/202/2229
(plocha o velikosti 29370 m2) rezervovana pro doplnéni vefejné
vybavenosti. V celé této plose je v3ak pfipustné umistovat budovy

a jiné stavby vefejné vybavenosti stanoveného druhu véetné
souvisejicich staveb, vefejnych prostranstvi a staveb technické

a dopravni infrastruktury. Zaroven v této ploSe je stanovena vySkova
regulace 2 a zaroven v transformacni ploSe 411/202/2337 o rozloze
29370 m2, kterd je umisténim a rozlohou totoZzna s plochou
Rekreaéni vybavenosti 800/202/2229 neni stanoven zadny
individualnich regulativ:

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2179 | 3003
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Zmax: nestanovuje se (Koeficient maximalniho zastavéni
budovami)

Zz: nestanovuje se (Koeficient zakladniho zastavéni budovami)
Vz: nestanovuje se (Koeficient zakladni podlaznosti)

V tomto uzemi (Transformacni plocha 411/202/2337 o rozloze 29370
m2 a Rekreadéni vybavenost 800/202/2229) MC Praha 14 rozviji
potencial pfirodniho biotopu a jejim cilem je v Uzemi zachovat
pfirodni charakter a rozvijet toto Uzemi jako rekreaéni a dopInéni
vefejné vybavenosti by mélo byt pouze v souvislosti s vyuzZivanim
této plochy s pfevaZzujicim pfirodnim charakterem této plochy.

Z tohoto pfikladu je zjevné, Ze Metropolitni plan, ktery zavedl institut
tzv. ,lokalit“ jako uzemnich jednotek, které umozriuji individualizaci
obecnych pravidel a zpfesnéni pozadavkl koncepce uspofadani
uzemi hlavniho mésta Prahy se timto pozadavkem nefidi. Dosavadni
Uprava, jak je vidét z tohoto pfikladu ve vétsiné pfipadl nevede

k pfesnému vymezeni téchto pravidel v konkrétnich plochach uzemi,
nebot institut ,individualnich regulativd“ pro jednotlivé lokality neni

v ramci vyjmenovanych témat vyuzivan, s vyjimkou ojedinélych
pripadd.

Z pohledu koncepéniho planovani uzemi je nezbytné, aby nastroje
uzemniho planovani umoznovaly nejen formulaci pravidel pro
prostorové vymezené plochy, ale rovnéz vytvareni obecné
pouzitelnych regulativi, které budou efektivné aplikovatelné i na
abstraktni koncepce, jez nemuseji byt vzdy jednozna¢né
lokalizovatelné. Tato pravidla museji byt formulovana tak, aby
pfispivala ke zvySovani kvality Zivota a rozvoji hodnot v jednotlivych
lokalitach mésta.

Metropolitni plan hlavniho mésta Prahy musi lokalizovat pozadavky
na vyuziti jednotlivych lokalit zplisobem, ktery povede k vy$Si mife
konkrétnosti a pouzitelnosti téchto pozadavkil jako zavaznych
pravidel pro povolovani konkrétnich zameér( v uzemi.

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Dle Cl. 64 odst. 2) textové Casti MPP je v Zastavitelné rekreacni
lokalité a ploSe pFipustné umistovat souvisejici doplfikové stavby
a nad jejich ramec se sportem souvisejici stavby pro ob&anskou
vybavenost dle ¢l. 143 odst. 1 pism. b), obchod, sluzby, ubytovani
a administrativu, pokud nebude vyznamné omezeno hlavni vyuziti
(sport, rekreace a relaxace) a RPB téchto staveb nepfekroci 30 %
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plochy zaméru. Z toho vyplyva, Ze pfi umistovani staveb rekreacni
vybavenosti, ktera je v této ploSe vymezena, je omezena regulovana
plocha budovy a neni ohroZzeno mozné zachovani pfirodniho
charakteru.

Pozadavek na rozvoj pfirodniho biotopu a dotéené uzemi rozvijet
jako rekreacni v souvislosti s potfebami a pozadavky ob¢anu je piné
v souladu s navrhem Metropolitniho planu.

Vy8kova regulace v Metropolitnim planu je stanovena pro
zastavitelné uzemi a uplatfiuje se pouze nad stavebnimi bloky.

Problematika podrobnosti cilovych charaktert lokalit v krycich listech
byla komplexné provérena jiz v rdmci vefejného projednani navrhu
MPP. Pofizovatel se na zakladé doslych vyjadieni poZzadavkem
opétovné zabyval i v ramci opakovaného vefejného projednani
navrhu MPP a konstatuje, Ze pozadavek byl v maximalni mozné mife
zohlednén a zvazen jiz ve verzi navrhu MPP projednavané v ramci
opakovaného veiejného projednani. Cilové charaktery lokalit

v krycich listech byly provéfeny, revidovany a vybrané byly doplnény
a aktualizovany v souvislosti s vypofadanim konkrétnich pfipominek
a namitek. Dale jiz navrh z vySe uvedenych dlivodu upravovan nebyl,
nebot textace byla shledana jako vyvazena pfi zachovani koncepce
a flexibility zaroven a v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.
Pofizovatel povazuje navrzené feSeni z vySe uvedenych divodui na
zakladé vyhodnoceni vysledkl projednani za adekvatni ve smysilu
vyvazeni soukromych a vefejnych zajmu a zohlednéni mozné
podrobnosti Uzemniho planu.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2181 | 3003
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Pfipominka
ID 3026082

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 143
Pofadove Cislo vyjadreni v evidenci pofizovatele | 7
Nazev | Rozvojova plocha — lokalita 143 / Huté

Vyjadreni

Pozadujeme, aby plocha oznadena jako Rozvojova plocha
414/143/5716 o rozloze 74891 m2 byla zachovana jako plocha ZR
a ZMK dle stavajiciho uzemniho planu, nebo zménit na pivodni
stav v Metropolitnim planu verze 2022.

Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doSlo k vyrazné

a neoddvodnéné zméneé plochy na rozvojovou plocha 414/143/5716,
ktery je definovan jako arealu produkce ma stanoveny koeficient
zakladniho zastavéni budovami 40 % a koeficient zakladni
podlaznosti 2,0

Odtvodnéni

Rozvojova plocha 414/143/5716 v dané lokalité 143 / Huté se
nachazi v exponované hlukové zéné, ktera je ovlivnéna zejména
provozem Vysoc€anské radidly. Navrhovana struktura arealu produkce
ma stanoveny koeficient zédkladniho zastavéni budovami 40 %

a koeficient zakladni podlaznosti 2,0. Zastavéna plocha s pevnymi
obsluznymi polohami nemUize plnit funkce izolaéni zelené (snizeni
prasnosti a snizeni hluku) provozu Vyso€anské radialy.

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Produkéni plocha byla vymezena v navaznosti na pofizovanou zménu
UP SU Z 3613 a s prihlédnutim k urbanistické studii Kyje — Hloubétin.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2182 | 3003



Oddil C | ¢ast C.18

PFipominky podateld 300-1299

Urbanisticka studie Kyje - Hloubétin byla schvalena radou hl. m.
Prahy usnesenim ¢&islo 2623 ze dne 2.12.2024.

Nova zastavba miize pomoct odhluénit lokalitu od Novopacké.
Snizeni prasnosti neni deklarovano jako cil této zastavby. Vyskova
regulace je nastavena tak ,aby umoZznovala realizaci navrzenych HPP
a zaroven aby vyrazné neprevysila okolni zastavbu.

Pfi vymezovani rozvojové plochy bylo pfihlédnuto k nazoru
samospravy, protoze rozvoj v této oblasti poZzadovala méstska &ast.

V dot&eném Gzemi je pofizovana zména UP SU, ktera fesi vyuziti
Uzemi odliSnym zpUsobem nez je pozadovano, resp. pozadavek je

v rozporu s touto pofizovanou zménou UP SU. Tato zména
predstavuje aktualné samospravou pozadované koncepcni feSeni
vyuziti dané lokality. Vyhovéni poZadavku by bylo v rozporu s timto
feSenim a pfedstavovalo by nepfedvidatelnou zménu koncepce
vyuziti Uzemi, ¢imz by do$lo k poruseni principu pfedvidatelnosti
vykonu vefejné moci podle ustalené judikatury. V daném pfipadé totiz
pozadavek napada regulaci, ktera byla odvozena od schvaleného
podnétu (navrhu na pofizeni) zmény UP SU, tj. z obsahu probihajici
zmény UP SU. Proces pofizeni této zmény byl fadné zahajen a jeji
zadani schvéleno usnesenim ZHMP. Pokud by pofizovatel
postupoval odlidné, doslo by k popfeni kontinuity Uzemniho planovani
— schvaleny zamér zmény uzemniho planu (zadani, resp. navrh
obsahu zmény) by nebyl promitnut do vysledné uzemné planovaci
dokumentace, coz by odporovalo vili organu tzemniho
samospravného celku vyjadiené pfi schvaleni navrhu na pofizeni této
zmeény, kterou byl pozadavek provéfit dané uzemi ve smyslu cile
zmeény. Postup pofizovatele je tak pIné v souladu se zasadou
kontinuity a pfedvidatelnosti v Uzemnim planovani, dle které
pfijimané zmény nemaiji byt nahodilé &i svévolné a maji navazovat na
pfedchozi upravu. Dale podrobnéji viz pfiloha P.134 kapitoly 15
textové ¢asti odlvodnéni.

Seznam zmén UP SU, které byly prov&fovany mezi vefejnym

a opakovanym vefejnym projednanim navrhu MPP, v€etné uvedeni
ddvodu jejich zapracovani €i nezapracovani do navrhu MPP, resp.
jejich zohlednéni a koordinace s navrhem MPP, je uveden v pfiloze €.
9 kapitoly 1 textové &asti odiivodnéni. Pofizovani zmén UP SU je
samostatny proces vedeny ve spisu pofizovatele, jehoz soucasti je

i vyhodnoceni vysledkl projednani danych zmén UP SU, véetné
pripadnych podkladovych studii, a veSkeré dalSi souvisejici podklady
a dokumenty.

Uzemni planovani predstavuje komplexni innost spo&ivajici
v koncepénim usmérnovani prostorového a funkéniho usporadani
uzemi tak, aby byl dosaZzen maximalni mozny soulad vefejnych
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a soukromych zajm( na rozvoji daného uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona).

V ramci Uzemniho planovani se pfitom uplatriuje mj. princip
dynamiky, spocivajici v nutnosti reagovat na aktualni podnéty

a potfeby v uzemi a regulovat dané uzemi tak, aby realné v ¢ase
dochézelo k jeho pozitivnimu rozvoji. V rdmci procesu pofizovani
uzemniho planu proto dochazi k proménlivosti navrhovaného feSeni
v rliznych fazich. Tento postup je nejen projevem dynamiky uzemné
planovaci Cinnosti, ale taktéz vyplyva pfimo ze stavebniho zakona,
ktery upravuje jednotlivé instituty (spole¢né projednani navrhu,
verejné projednani navrhu, opakované verejné projednani navrhu).
S verzemi navrhu uzemniho planu vzeslymi z jednotlivych fazi
pofizovani pfitom zakon nespojuje zadné naroky i legitimni
oCekavani dotéenych osob na zachovani ur€itého fedeni. Uvedené
potvrzuje vyslovné i judikatura spravnich soudd, dle které z existence
feSeni navrhovanych v dfivéjSich fazich pofizovani tzemniho planu
nelze dovozovat utvofeni zavazné spravni praxe, ktera by méla
jakkoliv omezovat Upravy v dalSich fazich. Nikdo nebyl kracen na
svych pravech vyjadiit se k aktualni podobé navrhu MPP jak v ramci
vefejného projednani, tak rovnéz v ramci opakovaného vefejného
projednani. Pokud se tedy podatel odvolava na nékterou

z predchozich verzi navrhu MPP, ktera obsahovala odliSné feSeni
nez vysledna verze navrhu, neni tato skuteénost divodem pro to, aby
bylo jeho pozadavku vyhovéno. Dale podrobnéji viz pfiloha P.135
kapitoly 15 textové ¢asti odivodnéni.

PFi vefejném projednani navrhu MPP bylo doru¢eno podani vlastnika
dot&eného pozemku, které bylo shledano jako opravnéné, relevantni
a bylo mu vyhovéno. V ramci spravni Uvahy a vazeni soukromych

a vefejnych zajmu pofizovatel zohlednil podani viastnika dotéeného
pozemku, ktera byla jednim z dlvodd Upravy navrhu MPP. Na
zakladé toho byl upraveny navrh MPP v rozsahu provedenych uprav
projednan v ramci opakovaného vefejného projednani.

Uzemni planovani je kontinualnim, ale zarover dynamickym
procesem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, €. j. 10 As
175/2022-87), ktery spociva v pfijeti nutnych zmén, bez nichz neni
mozné zajistit pozitivni a udrzitelny rozvoj daného Uzemi a naplnit tak
hlavni cile uzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8.
2023, €. j. 9 As 105/2023—41). Dale podle rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 11. 2020, €. j. 65 A 5/2017-186: ,Obsah uzemné-
planovacich nastroji se proménuje v zavislosti na vyvoji podminek

v regulovaném uzemi. Z toho divodu nelze vychazet z pfedpokladu,
Ze podminky jednou stanovené Uzemnim planem jsou nemeénne,
resp. ze ve vztahu k regulovanym pozemkim ve vlastnictvi
soukromych osob bez dalSiho zakladaji legitimni o¢ekavani
spocivajici v tom, Ze dané pozemky nebudou pfi dodrZzeni zakonem
stanovenych podminek v budoucnu zadnou zménou dotceny.“ Princip
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kontinuity nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu, jelikoz by to

v praxi vedlo k vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na
svém uzemi (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, €. j. 10 As 175/2022-
87).

V posledni fadé téz plati, Ze nikdo nema vefejné subjektivni pravo na
konkrétni podobu izemniho planu. Ustavni soud v tomto ohledu
konstatoval, Ze: ,Jinymi slovy — na urcitou podobu uzemniho planu ¢i
zarazeni pozemku do urcitého zplsobu vyuziti neni pravni narok,
stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry €i legitimniho
oCekavani ve vztahu k urcité podobé uzemniho planu, nebot ten se
s ohledem na potfebu Upravy pomera v Uzemi neustale vyviji® (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US
3548/17).

Uprava navrhu MPP byla provedena v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a zasadami Cinnosti spravnich organd, s cilem respektovat
a vyvazovat verejny zajem a opravnény soukromy zajem vlastnika,
resp. jeho legitimni o€ekavani a ochranu prav. Provedena Uprava je
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle stavebniho zakona
spocivajicich mj. v udrzitelném rozvoji daného tuzemi.

Pofizovatel ma v ramci vyhodnocovani vysledkud projednani dle § 53
odst. 1 stavebniho zdkona povinnost spolupracovat s uréenym
zastupitelem, ktery v procesu pofizovani zemniho pland haji nazor
samospravy, tj. Zastupitelstva HMP. V tomto pfipadé pofizovatel
prihlédl pravé k nazoru uréeného zastupitele, ktery se pfiklonil

k navrzenému feSeni, resp. k provedeni pfedmétné Upravy mezi
vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim MPP na zakladé
vyhodnoceni vSech obdrzenych pfipominek, namitek a stanovisek.
Urceny zastupitel dale informoval pofizovatele, ze jeho stanovisko
v této véci mu viéi pofizovateli doporucila uplatnit i Komise Rady
HMP pro novy UP, ktera tento pozadavek projednala.

Jednim z Ukolu, které ma samosprava hl. m. Prahy uloZené zakonem,
je dle § 2 odst. 2 zakona o hl. m. Praze: ,,Obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o potifeby svych obc¢anu; pfi plnéni svych ukoll
chrani téz verejny zajem.“ Hl. mésto Praha tedy musi ve svém
rozhodovani zohledfiovat vefejny zajem a zajmy ob&anu obce.
Pofizovatel proto uvadi, ze aktualné navrzené feSeni v navrhu MPP
odpovida nazoru samospravy HMP (ur¢eného zastupitele i Komise
Rady HMP pro novy UP).
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Pfipominka
ID 3026080

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 306
Pofadove Cislo vyjadreni v evidenci pofizovatele | 8
Nazev | Rozvojova plocha - lokalita 306 / Kyje

Vyjadreni

Nesouhlasime s vyznaéenim rozvojové plochy 414/306/5247
o rozloze 30857 m2 v lokalité 306 / Kyje.

Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doSlo k vyrazné

a neoddvodnéné zméne plochy na rozvojovou plocha 414/306/5247,
ktera je definovana jako heterogenni struktura s obytnym vyuzitim

a ma stanoveny koeficient maximalniho zastavéni budovami 60%,
koeficient zakladniho zastavéni budovami 30 % a koeficient zakladni
podlaznosti 2,0. Toto je v rozporu se souc¢asnym stavem plochy do
které byly investovana pfi rekonstrukci vefejné prostredky.

Rozvojova plocha 414/306/5247 o rozloze 30857 m2 v lokalité 306 /
Kyje je jiz v souCasné dobé rekultivovana, ozelenéna, vybavena
mobiliafem a slouZi jako park se sportovnim vyuzitim.

Rozvojova plocha 414/306/5247 plni funkci izola¢niho pasu od
komunikace Pramyslova a mirni dopady z ul. Ceskobrodska na
obytnou zastavbu.

Pozadujeme, aby plocha oznacena jako Rozvojova plocha
414/143/5716 o rozloze 74891 m2 byla zachovana jako plocha IZ
(dle souéasného uzemniho planu) anebo nebo ji zménit na
puvodni stav v Metropolitnim planu verze 2022 a spojit

s Rozvojovou plochou 415/306/8598 o rozloze 23190 m2.

Odavodnéni
Rozvojova plocha 414/306/5247 o rozloze 30857 m2 v lokalité 306 /

Kyje je jiz v souCasné dobé rekultivovana, ozelenéna, vybavena
mobilidfem a slouZi jako park se sportovnim vyuZitim.
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Rozvojova plocha 414/306/5247 plni funkci izola¢niho pasu od
komunikace Pramyslova a mirni dopady z ul. Ceskobrodska na
obytnou zastavbu.

V budoucnosti je zde planovana cyklostezka ve sméru vychod-zapad
a umozni pristup k planované zelezni¢ni zastavce Jiraskova &tvrt.

Z tohoto dlivodu pozadujeme, aby plocha oznacena jako Rozvojova
plocha 414/143/5716 o rozloze 74891 m2 byla zachovana jako
plocha IZ (dle sou¢asného izemniho planu) anebo nebo ji
zménit na pivodni stav v Metropolitnim planu verze 2022 a spojit
s Rozvojovou plochou 415/306/8598 o rozloze 23190 m2.

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Rozvojova plocha bude po realizaci fungovat jako lepsi odhluénéni od
ulice Primyslové. Zaroven timto vznikne atraktivni méstské prostredi
mezi stavajicimi Kyjemi a navrzenou Zelezni¢ni zastavkou. Pro
potfeby zajisténi potfeby rekreace byla vychodni ¢ast vymezena jako
park. Dosavadni UP SU pouze stanovuije vysledné fe$eni, pokud se
v Uzemi jiz nachazi sportovni vyziti a mobiliaf, MPP nestanovuje
jejich potfebu je odstranit.

Cyklostezka je v navrhu vymezena. Rozvojova plocha cyklostezky
jako takové nezakazuje, ale v MPP jsou vyznaceny pouze vyznamné.

Pofizovatel dale upozoriiuje, ze pfedmétem Uprav mezi vefejnym
a opakovanym verejny projednanim navrhu MPP byly pouze dil&i
Upravy parametrl a koeficientll nikoliv zména zastavitelnosti
prfedmétné plochy, tudiz se nejedna o ménénou &ast.

Uzemni planovéani predstavuje komplexni innost spo&ivajici

v koncepénim usmérnovani prostorového a funkéniho usporadani
uzemi tak, aby byl dosazen maximalni mozny soulad vefejnych

a soukromych zajmU na rozvoji daného Uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona).

V ramci Uzemniho planovani se pfitom uplatfiuje mj. princip
dynamiky, spocivajici v nutnosti reagovat na aktualni podnéty

a potfeby v uzemi a regulovat dané Uzemi tak, aby realné v Case
dochazelo k jeho pozitivnimu rozvoji. V ramci procesu pofizovani
Uzemniho planu proto dochazi k proménlivosti navrhovaného feseni
v rliznych fazich. Tento postup je nejen projevem dynamiky uzemné
planovaci €innosti, ale taktéz vyplyva pfimo ze stavebniho zakona,
ktery upravuje jednotlive instituty (spole¢né projednani navrhu,
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vefejné projednani navrhu, opakované verejné projednani navrhu).

S verzemi navrhu tzemniho planu vzeslymi z jednotlivych fazi
pofizovani pfitom zakon nespojuje zadné naroky ¢i legitimni
oCekavani dotéenych osob na zachovani ur€itého fedeni. Uvedené
potvrzuje vyslovné i judikatura spravnich soudd, dle které z existence
feSeni navrhovanych v dfivéjSich fazich pofizovani tzemniho planu
nelze dovozovat utvofeni zavazné spravni praxe, ktera by méla
jakkoliv omezovat Upravy v dalSich fazich. Nikdo nebyl kracen na
svych pravech vyjadfit se k aktualni podobé navrhu MPP jak v ramci
vefejného projednani, tak rovnéz v ramci opakovaného vefejného
projednani. Pokud se tedy podatel odvolava na nékterou

z pfedchozich verzi navrhu MPP, ktera obsahovala odlisné feSeni
nez vysledna verze navrhu, neni tato skuteénost divodem pro to, aby
bylo jeho poZadavku vyhovéno. Dale podrobnéji viz pfiloha P.135
kapitoly 15 textové Casti odivodnéni.

NavrZzena mira vyuZiti Uzemi odpovida urbanistické koncepci rozvoje
hl. m. Prahy stanovené v navrhu MPP. Stanovend intenzita vyuZiti
(zejm. mira vyuziti zemi, zastavitelnost pozemku, vySkova regulace
apod.) neprekracuje obvyklé hodnoty oproti plocham s obdobnymi
podminkami a vztahy v Gzemi a je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Pfedmétné pozemky jsou navic ve vlastnictvi obce (hl. m. Praha),
ktera je dle § 35 zakona €. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjSich pfedpisll, povinna nakladat se svym majetkem ucelné

a hospodarné a musi jednat s péci fadného hospodare. Pofizovatel
v této véci tedy pfihlédl k nazoru samospravy hl. m. Prahy, zejména
prostfednictvim spoluprace s uréenym zastupitelem, jakozto
zastupcem samospravy v procesu pofizovani tzemniho planu dle §
47 odst. 1 a dalSich stavebniho zakona.

Uzemni plan je ze svého principu nastrojem regulativniho zajisténi
vefejného zajmu, jedna se vSak o sou€ast komplexniho systému,
kterym samosprava zaijistuje celkové fungovani mésta pfi zohlednéni
vefejnych zajma. Jednim z ukold, které ma samosprava hl. m. Prahy
ulozené zakonem, je dle § 2 odst. 2 zakona o hl. m. Praze: ,Obec
pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcand;
pfi plnéni svych ukolu chrani téz verejny zajem.“ HI. mésto Praha
tedy musi zohledfiovat ve svém rozhodovani, které zahrnuje

i nakladani s nemovitym majetkem, vefejny zajem a zajmy obcan
obce.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem pfi pfipravé MPP
zhodnotili, Ze nastavena regulace neni konec¢nym limitem pro
vymezeni vefejného zajmu, obec ma ale zajem zde umistovat stavby,
které opét budou v souladu s vefejnym zdjmem. MPP takto vytvafi
podminky pro u€elné a hospodarné vyuziti obecniho majetku,
pfi¢emz pfipadné zhodnoceni téchto pozemku predstavuje pfijem
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vefejného rozpocCtu a slouzi k financovani verejnych potfeb. Navrzené
regulativy vychazeji primarné z urbanistické koncepce, charakteru
a polohy plochy v urbanistické strukture.

Skute€nost, Ze se jedna o pozemky ve vlastnictvi obce, pfedstavuje
legitimni doplAujici hledisko spocivajici v povinnosti obce nakladat se
svym majetkem s péci radného hospodare, nikoli vSak jediné i
rozhodujici kritérium jejich stanoveni. NavrZzené feSeni tedy sleduje
legitimni vefejny zajem, nikoli soukromy ekonomicky prospéch.
PoZadavek na sniZeni miry vyuZiti uzemi a zménu zastavitelnosti
neni podloZen konkrétnimi vefejnymi zajmy ani prokazanim rozporu
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, cili a ukoly uzemniho
planovani ¢i limity vyuziti izemi, a nepfedstavuje proto diivod

k zasahu do pfijaté koncepce rozvoje uzemi.

Pofizovatel ma v ramci vyhodnocovani vysledku projednani dle § 53
odst. 1 stavebniho zdkona povinnost spolupracovat s uréenym
zastupitelem, ktery v procesu pofizovani tzemniho pland haji nazor
samospravy, tj. Zastupitelstva HMP. V tomto pfipadé pofizovatel
pfihlédl pravé k nazoru uréeného zastupitele, ktery se pfiklonil

k navrzenému feSeni, resp. k provedeni pfedmétné Upravy mezi
vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim MPP na zakladé
vyhodnoceni vSech obdrzenych pfipominek, namitek a stanovisek.
Urceny zastupitel dale informoval pofizovatele, Ze jeho stanovisko
v této véci mu vuéi pofizovateli doporucila uplatnit i Komise Rady
HMP pro novy UP, ktera tento pozadavek projednala.

Jednim z Ukolu, které ma samosprava hl. m. Prahy uloZené zakonem,
je dle § 2 odst. 2 zakona o hl. m. Praze: ,Obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obéanu; pfi plnéni svych ukolu
chrani téz verejny zajem.“ Hl. mésto Praha tedy musi ve svém
rozhodovani zohledfiovat vefejny zajem a zajmy obc&ant obce.
Pofizovatel proto uvadi, ze aktualné navrzené feSeni v navrhu MPP
odpovida nazoru samospravy HMP (ur¢eného zastupitele i Komise
Rady HMP pro novy UP).

Navrh MPP reflektuje dynamiku vyvoje uzemi a proménlivé potieby
hl. m. Prahy, zejména v oblasti demografie, ekonomiky a Zivotniho
prostfedi. Navrhované vyuziti uzemi v MPP odpovida soucasné
strategii rozvoje hl. m. Prahy, udrzitelnému vyuzivani uzemi a vychazi
ze schvaleného Strategického planu hl. m. Prahy, ktery v koncep¢ni
roviné zohlednuje vefejné zajmy, vyvazuje potieby obyvatel a naroky
na bydleni.

Navrh MPP je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18
a § 19 stavebniho zakona. Funkéni vyuziti vymezené v MPP
podporuje udrZitelny rozvoj izemi, ochranu pfirodnich, kulturnich
a krajinnych hodnot, zajisténi verejné infrastruktury a obcanské
vybavenosti a vytvaFi podminky pro kvalitni zivot obyvatel.
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HI. m. Praha se dle &l. (40) PUR nachazi v rozvojové oblasti OB 1 —
Metropolitni rozvojova oblast Praha, kde je nutno vytvaret, udrzovat

a koordinovat Uzemni pfipravenost na zvy3ené pozadavky zmén

v Uzemi a pfi respektovani celostatnich priorit Uzemniho planovani
umoziovat odpovidajici vyuzivani uzemi a zachovani jeho hodnot.
Pfi respektovani celostatnich priorit Uzemniho planovani umozrovat
v rozvojovych oblastech a rozvojovych osach intenzivni vyuzivani
Uzemi v souvislosti s rozvojem verejné infrastruktury. Z tohoto divodu
v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach vytvaret podminky pro
umisténi aktivit mezinarodniho a celostatniho vyznamu s pozadavky
na zmeény v Uzemi a tim pfispivat k zachovani charakteru uzemi
mimo rozvojové oblasti a rozvojové osy. Dale podrobnéiji viz pfiloha
P.180 kapitoly 15 textové ¢asti odlvodnéni.

Ohledné vyse uvedené argumentace z hlediska neménéné Casti dale
pofizovatel uvadi, Ze dany pozadavek se netyka ménénych regulativ(
MPP, resp. provedené Upravy mezi vefejnym a opakovanym
vefejnym projednanim. | z tohoto dlvodu k nému nelze pfihlizet

a brat jej v potaz, nebot’ v dotéené véci se navrh MPP opakované
neprojednaval.

Podle § 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona se upraveny navrh
uzemniho planu v opakovaném vefejném projednani projednava
pouze v rozsahu téchto Uprav. To znamena, Ze pfi opakovaném
vefejném projednani navrhu MPP bylo mozZné uplatfiovat namitky

a pfipominky pouze k t&m regulativim, resp. ¢astem navrhu, které
byly od vefejného projednani zménény. K namitkam a pfipominkam,
které nesouvisi s Upravou projednavanou na opakovaném vefejném
projednani, se nepfihlizi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje, ze pokud bylo opakované vefejné projednani konano
pouze v rozsahu zmén a moznost podavani namitek a pfipominek
byla omezena na upravené Casti, odpovida to zakonnym
pozadavkim.

Pofizovatel zaroven o skuteCnosti, ze v opakovaném verejném
projednani se upraveny navrh MPP projednava vylu¢né v rozsahu
provedenych uprav dostate¢né informoval. Tato skute¢nost byla
uvedena jak na webovém portalu MPP, tak i ve vefejné vyhlasce,
kterou bylo oznameno konani opakovaného verejného projednani
MPP. Pofizovatel také ucinil opatfeni k usnadnéni identifikace
meéneénych Casti, konkrétné zvefejnil na webovém portalu k MPP
rozdilova schémata grafické ¢asti a rozdilovy text textove Casti
vyroku. Tato rozdilova schémata zaroven tvofi pfilohu €. 10 kapitoly
1, resp. pfilohu €. 8 kapitoly 1 textové ¢asti odivodnéni MPP.
Pofizovatel rovnéz vyslovné upozornil, ze namitky a pfipominky Ize
podavat pouze k ménénym ¢astem navrhu, i v ramci obou termin(
opakovaného vefejneho projednani. Dale podrobné;ji viz pfiloha
P.200 kapitoly 15 textové Casti odivodnéni.
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Pfipominka
ID 3026081

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 580

Pofadove Cislo vyjadreni v evidenci pofizovatele | 9

Nazev | Rozvojova plocha — lokalita 580 / MaleSicka pramyslova
oblast

Vyjadreni

Nesouhlasime s vyznaCenim rozvojové plochy 414/580/5223

o rozloze 272660 m2, ktera ma stanoveny typ struktury arealu
produkce a produkéni zpusob vyuziti. Zarover tato rozvojova plocha
nema stanoveny zadné individualni regulativy miry vyuziti.

V rozvojoveé plose jsou umistény nové zafizeni pro zelezniéni
dopravu 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice —
navrh a 630/580/1060 Odstavné koleje Teplarna — navrh, které jsou
zaroven stanoveny jako vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury.

Nesouhlasime s vymezeni plochy 414/580/5223 pro nové zafizeni
pro zelezni¢ni dopravu 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-
Malesice. Pozadujeme zrusit vymezeni plochy pro City-logisticky
terminal Praha. Vymezeni pfekladisté je nekoncepéni, nefesi slozitou
dopravni situaci, zvy8uje dalSi, zejména dopravni z&téz pro okoli

a obyvatele.

Odavodnéni

Nesouhlasime s vyznaCenim rozvojové plochy 414/580/5223

o rozloze 272660 m2, ktera ma stanoveny typ struktury arealu
produkce a produkéni zpusob vyuziti. Zarover tato rozvojova plocha
nema stanoveny zadné individualni regulativy miry vyuziti.

Zmax: nestanovuje se (Koeficient maximalniho zastavéni budovami)

Zz: nestanovuje se (Koeficient zakladniho zastavéni budovami)
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Vz: nestanovuje se (Koeficient zakladni podlaznosti)
Vyskova regulace 4 je stanoveny v zapadni Casti rozvojové plochy

V rozvojové ploSe jsou umistény nové zafizeni pro Zeleznicni
dopravu 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice —
navrh a 630/580/1060 Odstavné koleje Teplarna — navrh, které jsou
zaroven stanoveny jako vefejné prospésdné stavby dopravni
infrastruktury.

Jedna se o rozsahly zabor vymezeny v zastavitelné rozvojove plose
s produkénim vyuzitim. Soucasti plochy, v které se nachazi
logisticky terminal je i stavba dopravni infrastruktury
630/580/1060 Odstavné koleje Teplarna, slouzici pro odstavy
Zelezni¢nich vozidel a souvisejici provozni zakladny. Vzhledem

k tomu, Ze rozvojova plocha 414/580/5223 o rozloze 272660 m2
nema stanoveny zadné individualni regulativy miry vyuziti ani
umisténi nebo stanoveny podil jednotlivych vyuZiti 630/580/1060
Odstavné koleje Teplarna / 630/580/1003 City-logisticky terminal
Praha-MalesSice.

Pozadujeme, aby Uzemni plan Prahy, ani zadna jina uzemné
planovaci dokumentace neobsahovaly pfipravovany areal city-
logistiky v lokalité 580 / MalesSicka pramyslova oblast. Navrhované
vymezeni 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice —
navrh pozadujeme jiZ nevymezovat.

Kontejnerové prekladisté MaleSice, jeho dalSi rozSifeni o plochy pro
umisténi arealu citylogistiky a napojenim na komunikaci Primyslova
Ci Objizdna v Kyjich je v rozporu s celkovym zamérem v této oblasti.

Zamér na umisténi arealu city-logistiky a kontejnerového terminalu
znamena zavedeni dalSi tézké automobilové a kamionové dopravy do
jiz v souCasné dobé& neumérné zatizeného Primyslového polookruhu.
Znamenalo by to zejména nadmérné zvySeni provozu na stavajicich
komunikaci a zhorSeni zivotniho prostfedi v obytné zastavbé na
uzemi MC Praha 14.

Pro kontejnerové prekladisté a areal city-logistiky je potfebné hledat
a lokalizovat jiné vhodné plochy na méné exponovaném misté na
okraji hl. mésta, nejlépe vSak za hranici hl. m. Nesoustfedit zelezni¢ni
prekladisté kamiond a city-logistického centra do jednoho mista, ale
najit rizné vhodné lokality. V této oblasti je potfebné omezit logistické
arealy s velkymi naroky na dopravu.

Pozadujeme nevytvaret zde zdroj ani cil tranzitni dopravy

a nevytvaret nezadouci dopravni vztahy nevhodné umisténym
arealem kontejnerového prekladisté a aredlu city-logistiky, ktery klade
svou polohou nepfijatelné pozadavky na nakladni dopravu.
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Pozadované funkce je schopen zabezpegit jiz fungujici kontejnerovy
terminal Praha-Uhfinéves, ktery slouzi jako prekladisté kontejnerd

v Zelezniéni a kamionové dopravé. Je vlastni vleCkou napojen do
dvou mist v Zelezni¢ni stanici Praha-Uhfinéves na IV. tranzitnim
koridoru. Jedna se o nejvétsi kontejnerové prekladisté spole€nosti
Metrans ve stfedni Evropé.

Prekladisté se nachazi v mistech byvalého arealu Stavoservisu. Jesté
v roce 2000 bylo toto pfekladisté s kapacitou 3000 TEU tfetim
nejvétsim v Cesku, ptedgila jej prekladisté firmy CSKD-Intrans Brno-
Horni Her$pice a Praha-Zizkov. Od té doby byla kapacita
uhfinéveského aredlu zvySena asi na pétinasobek a je tak jednim

z nejvétsich vnitrozemskych terminalti v Evropé&. Zelezniéni provoz

v terminalu je nepfetrzity, kamionovy provoz pouze v dennich
hodinach (7 — 21:30 hodin). Ucelené vlaky jezdi pfedevsim v relacich
do namornich pfistavi Hamburk (nékolik vliak(l denné)

a Bremerhaven (nékolik vlaku tydné).

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

K pozadavku nelze pfihlizet a brat jej v potaz, nebot ve véci
pozadované podatelem se ndvrh MPP opakované neprojednaval.

| pfesto, Ze v doty€né &asti byl navrh MPP mezi vefejnym

a opakovanym zménén, resp. doznal urCitych Uprav, pfedmétna
uprava se netykala skuteCnosti, které jsou obsahem a smyslem
pozadavku podatele. Nejedna se tedy v tomto smyslu 0 ménéné
regulativy Gzemné planovaci dokumentace oproti navrhu MPP ve fazi
vefejného projednani.

Podle § 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona se upraveny navrh
uzemniho planu v opakovaném vefejném projednani projednava
pouze v rozsahu téchto uprav. To znamena, Ze pfi opakovaném
vefejném projednani navrhu MPP bylo mozné uplatfiovat namitky

a pfipominky pouze k tém regulativim, resp. ¢astem navrhu, které
byly od vefejného projednani zménény. K namitkam a pfipominkam,
které nesouvisi s Upravou projednavanou na opakovaném vefejném
projednani, se nepfihlizi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje, ze pokud bylo opakované vefejné projednani konano
pouze v rozsahu zmén a moznost podavani namitek byla omezena
na upraveneé ¢asti, odpovida to zakonnym pozadavkim.

Pofizovatel zaroven o skutecnosti, ze v opakovaném verejném
projednani se upraveny navrh MPP projednava vyluéné v rozsahu
provedenych Uprav, dostate¢né informoval. Tato skute€nost byla
uvedena jak na webovém portalu MPP, tak i ve vefejné vyhlasce,
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kterou bylo oznameno konani opakovaného verejného projednani
MPP. Pofrizovatel také ucinil opatfeni k usnadnéni identifikace
meéneénych Casti, konkrétné zvefejnil na webovém portalu k MPP
rozdilova schémata grafické ¢asti a rozdilovy text textové Casti
vyroku. Tato rozdilova schémata zaroven tvofi pfilohu €. 10 kapitoly
1, resp. pfilohu €. 8 kapitoly 1 textové ¢asti odivodnéni MPP.
Pofizovatel rovnéz vyslovné upozornil, Ze namitky a pfipominky lze
podavat pouze k ménénym ¢astem navrhu, i v ramci obou termin(
opakovaného vefejneho projednani. Dale podrobné;ji viz pfiloha
P.201 kapitoly 15 textové ¢asti odlvodnéni.

Provedenou upravou, ktera byla pfedmétem projednani v daném
misté, byla zejména zména konkrétnich koeficientli a zplsobu
vypoCtu miry vyuZiti uzemi, tj. nikoliv nové vymezeni plochy
414/580/5223 (zde doSlo pouze k Upravé oznaceni plochy, dfive
413/580/2298) ¢&i prvkla 630/580/1060 a 530/580/1003, a tudiz Ize
konstatovat, Ze se nejedna o ménénou ¢ast, resp. Upravu, ktera byla
pfedmétem opakovaného vefejného projednani.
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Pfipominka
ID 3026083

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 143
Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 10
Nazev | Rozvojova plocha — vy$kova regulace — lokalita 143 / Huté

Vyjadreni

Nesouhlasime s vySkovou regulaci v lokalité 143 / Huté, Rozvojova
plocha 414/143/5717 o rozloze 56507 m2 a Rozvojova plocha
414/143/5176 o rozloze 113389 m2.

Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doSlo k vyraznému
a neoddvodnénému navyseni vySkove regulace na uroven 3 a 4.

Pozadujeme zménit vy$kovou regulaci v 143 / Huté na ptvodni
stav v Metropolitnim planu verze 2022.

Odutvodnéni

Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doslo k vyraznému
a neodivodnénému navyseni vy$kové regulacez2na3az2na

Vyhodnoceni

Nebude vyhovéno.

Rozvojové plochy byly komplexné provéfeny vcetné jejich kapacit.
Existujici zastavba vznikla v riznych etapach a izemi postrada
jasnou koncepci a hranici vi&i oteviené krajiné. Lokalita je dobfe
napojena na infrastrukturu a umozriuje umistit pomérné kapacitni

zastavbu, ktera pokryje potieby mésta i méstské Casti.

Zapadni ¢ast uzemi pozadavku (rozvojova plocha 414/143/5176) je
nastavena v kontinuité na stavajici UP SU. V UP SU se zde nachazi
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plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti OB - Cisté obytné s kodem miry
vyuziti plochy C. Parametricka regulace rozvojové plochy je také
nastavena tak, aby reflektovala skute¢nost, ze se v daném uzemi
nachazi plocha ZMK - zelefi méstska a krajinna a nedoslo K jejimu
smazani - plocha parkl v rozvojové ploSe je nastavena na 4%.
Vychodni ¢ast pozadavku (rozvojova plocha 414/143/5717) je
nastavena v kontinuité na zménu UP SU Z 3613. Zména UP SU zde
navrhuje plochu s rozdilnym zpUisobem vyuziti OB - Cisté obytné

s kddem miry vyuZiti plochy B a plochu ZMK - zelef méstska

a krajinna. Parametricka regulace rozvojové plochy je také nastavena
tak, aby reflektovala tuto skute¢nost - plocha park(i v rozvojové plose
je nastavena na 20%.

Navrzena regulace rozvojové plochy a hodnoty koeficientll Zz, Vz,
Zmax zcela odpovidaji pravni kontinuité, resp. dil€éimu navySeni
koeficientu dle upravy metodiky vypocCtu miry vyuziti Gzemi, ktera byla
provedena na zdkladé obdrzenych namitek a pfipominek

a vyhodnoceni vysledk( vefejného projednani. Podrobné je tento
postup popsan v kapitole 9 od{ivodnéni textové ¢asti navrhu MPP

k ¢lanku 72 az 77 a 95 a 96. Navrzené koeficienty odpovidaji de facto
KPP dle UP SU HMP pro koeficient C a B, tj. C+ a B+.

Kapacity byly provéieny Urbanistickou studii Kyje - Hloubétin, ktera
byla schvalena radou hl. m. Prahy usnesenim ¢&islo 2623 ze dne
2.12.2024.

VySka je stanovena s pfihlédnutim ke studii a k navrhovanym
kapacitam rozvojovych ploch. Pro kapacitu je nastaven strop vySek
tak, aby ji bylo mozné realizovat. MPP nastavuje maximum, nejedna
se 0 povinnou vy$ku objektl. Jedna se o vyznamnou oblast

s rozvojovymi a transformacnimi plochami pro obytné vyuziti. Plochy
byly provéfeny urbanistickou studii Kyje — Hloubétin a v Metropolitnim
planu jsou vymezeny s pfihlédnutim k umisténi v krajiné

a minimalizaci zabor( zemédélské puady.

Pohoda bydleni je feSena v navazujicich fizenich. VySku objektu
v této rozvojové ploSe MPP nestanovuije.

Vyhovéni pozadavku podatele by znamenalo snizeni miry vyuziti
Uzemi v rozporu se stavajicim pravnim stavem, tj. s UP SU, a tedy
zasah do stavajicich podminek vyuziti uzemi bez existence relevantni
zmeény pomérd v Uzemi. Takovéto snizeni parametrd vyuziti uzemi

a nerespektovani statutu quo nebylo pofizovatelem shledano jako
opodstatnéné a vécné odlvodnéné. V ramci spravni Uvahy

a vyvazovani soukromych a vefejnych zajma dle § 18 odst. 2
stavebniho zakona, by pfijetim tohoto pozadavku vedlo

k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav, legitimniho ocekavani
vlastnika a prav nabytych v dobré vire.

Zaroven by doslo k poruseni principu pravni kontinuity, na kterém je
Uzemni planovani zalozeno. V tomto pfipadé jsou regulativy navrhu
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MPP a mira vyuziti uzemi odvozeny od stavajiciho pravniho stavu
v platné uzemné planovaci dokumentaci.

Pofizovatel rovnéz zohlednil, Ze vyhovéni poZadavku by mohlo zaloZit
vznik narokll na nahradu za zménu v Uzemi (§ 133 nového
stavebniho zakona, pfipadné ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav

a svobod), a tim zatizit vefejné rozpocty.

Z téchto duvodu byl pozadavek vyhodnocen jako neopravnény. Dale
podrobnéji viz pfiloha P.131 kapitoly 15 textové ¢asti oduvodnéni.

V dot&eném Gzemi je pofizovana zména UP SU, ktera fesi vyuziti
Uzemi odliSnym zpUsobem nez je pozadovano, resp. pozadavek je

v rozporu s touto pofizovanou zménou UP SU. Tato zména
pfedstavuje aktualné samospravou pozadované koncepcni feSeni
vyuziti dané lokality. Vyhovéni poZadavku by bylo v rozporu s timto
feSenim a pfedstavovalo by nepfedvidatelnou zménu koncepce
vyuziti Uzemi, ¢imz by doSlo k poruseni principu pfedvidatelnosti
vykonu vefejné moci podle ustalené judikatury. V daném pfipadé totiz
pozadavek napada regulaci, ktera byla odvozena od schvaleného
podnétu (navrhu na pofizeni) zmény UP SU, tj. z obsahu probihajici
zmény UP SU. Proces pofizeni této zmény byl fadné zahajen a jeji
zadani schvéleno usnesenim ZHMP. Pokud by pofizovatel
postupoval odlidné, doslo by k popfeni kontinuity Uzemniho planovani
— schvaleny zamér zmény uzemniho planu (zadani, resp. navrh
obsahu zmény) by nebyl promitnut do vysledné uzemné planovaci
dokumentace, coz by odporovalo vili organu izemniho
samospravného celku vyjadiené pfi schvaleni navrhu na pofizeni této
zmeény, kterou byl pozadavek provéfit dané uzemi ve smyslu cile
zmeény. Postup pofizovatele je tak pIné v souladu se zasadou
kontinuity a pfedvidatelnosti v Uzemnim planovani, dle které
pfijimané zmény nemaji byt nahodilé &i svévolné a maji navazovat na
pfedchozi upravu. Dale podrobnéji viz pfiloha P.134 kapitoly 15
textové ¢asti odtvodnéni.

Seznam zmén UP SU, které byly prov&fovany mezi vefejnym

a opakovanym vefejnym projednanim navrhu MPP, v€etné uvedeni
ddvodu jejich zapracovani €i nezapracovani do navrhu MPP, resp.
jejich zohlednéni a koordinace s navrhem MPP, je uveden v pfiloze €.
9 kapitoly 1 textové &asti odiivodnéni. Pofizovani zmén UP SU je
samostatny proces vedeny ve spisu pofizovatele, jehoz soucasti je

i vyhodnoceni vysledkl projednani danych zmén UP SU, véetné
pripadnych podkladovych studii, a vesSkeré dalsi souvisejici podklady
a dokumenty.

Uzemni planovéani predstavuje komplexni innost spo&ivajici

v koncepénim usmérnovani prostorového a funkéniho usporadani
uzemi tak, aby byl dosaZzen maximalni mozny soulad vefejnych
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a soukromych zajm( na rozvoji daného uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona).

V ramci Uzemniho planovani se pfitom uplatriuje mj. princip
dynamiky, spocivajici v nutnosti reagovat na aktualni podnéty

a potfeby v uzemi a regulovat dané uzemi tak, aby realné v ¢ase
dochézelo k jeho pozitivnimu rozvoji. V rdmci procesu pofizovani
uzemniho planu proto dochazi k proménlivosti navrhovaného feSeni
v rliznych fazich. Tento postup je nejen projevem dynamiky uzemné
planovaci Cinnosti, ale taktéz vyplyva pfimo ze stavebniho zakona,
ktery upravuje jednotlivé instituty (spole¢né projednani navrhu,
verejné projednani navrhu, opakované verejné projednani navrhu).
S verzemi navrhu uzemniho planu vzeslymi z jednotlivych fazi
pofizovani pfitom zakon nespojuje zadné naroky i legitimni
oCekavani dotéenych osob na zachovani ur€itého fedeni. Uvedené
potvrzuje vyslovné i judikatura spravnich soudd, dle které z existence
feSeni navrhovanych v dfivéjSich fazich pofizovani tzemniho planu
nelze dovozovat utvofeni zavazné spravni praxe, ktera by méla
jakkoliv omezovat Upravy v dalSich fazich. Nikdo nebyl kracen na
svych pravech vyjadiit se k aktualni podobé navrhu MPP jak v ramci
vefejného projednani, tak rovnéz v ramci opakovaného vefejného
projednani. Pokud se tedy podatel odvolava na nékterou

z predchozich verzi navrhu MPP, ktera obsahovala odliSné feSeni
nez vysledna verze navrhu, neni tato skuteénost divodem pro to, aby
bylo jeho pozadavku vyhovéno. Dale podrobnéji viz pfiloha P.135
kapitoly 15 textové ¢asti odivodnéni.
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Pfipominka
ID 3026074

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 503
Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 11
Nazev | VySkova regulace mezi ulicemi Broumarska a Vajgarska

Vyjadreni

Nesouhlasime s vyskovou regulaci v transformacni plose
411/503/2440. Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doslo

k vyraznému a neodlvodnénému navyseni vyskové regulace na 12
a 8. Nékteré Ctverce vySkové regulace vyrazné zasahuji do zastavby
obytné a stabilizované struktury zahradniho meésta lokality MPP - 307
/ Nad Kyjskym Rybnikem. Navrhované zmény svymi dopady vyrazné
ovliviiuji nemovitosti a pozemky v lokalité 307 / Nad Kyjskym
Rybnikem.

Pozadujeme sjednotit vySkovou regulaci celé plochy, vymezené
ulici Vajgarskou, Broumarskou a Sklenskou na 2 v souladu

s vySkovou regulaci lokality 307 / Nad Kyjskym Rybnikem nebo
zachovat plochu ZP a priradit tuto plochu k lokalité 307.

Odutvodnéni

Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doslo k vyraznému
navyseni vyskové regulace z 6 na 12,4 na 8 a 2 na 8, zméné
vyuziti pozemku a stanoveni koeficientu maximalniho zastavéni
budovami na 70%.

Nékteré Ctverce vySkové regulace vyrazné zasahuji do zastavby
obytné a stabilizované struktury zahradniho mésta lokality MPP - 307
/ Nad Kyjskym Rybnikem, kterou tvofi pfevazné zastavba rodinnych
domu a vil v soukromych zahradach se stromy a vegetaci. Pevny
rastr 100x100 m orientovany ve sméru sever — jih neodpovida
stavajici struktufe zastavby.

Neni zfejmé, zda maji podrobné&;jsi ustanoveni tykajici se vysSkové
regulace v jednotlivych lokalitdch pfednost pfed obecnou geograficky
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vymezenou ¢tvercovou siti, nebo zda je tomu naopak. Tento nejasny
vztah mezi vySkovou regulaci a ¢tvercovou siti mlze vést k pravni
nejistoté pfi aplikaci Uzemniho planu a rozhodovani spravnich organt
v povolovacim procesu. Pouziti pfili§ obecného nastroje bez vazby na
konkrétni lokalitu maze vést k pravni nejistoté a k nemoznosti
efektivniho posouzeni souladu zaméru s Uzemnim planem.

Regulace pomoci rastru 100 x 100 m neni dostatecné podrobna,
zejména proto, Ze mechanicky déli uzemi bez ohledu na rozhrani
riznych forem a charaktert zastavby. Svoji vagnosti vytvari rozsahly
prostor spravniho uvazeni stavebniho Ufadu, v€etné vystaveni ufadu
nejriznegjsim tlakm véetné mozné korupce, a nasledné i pro
napadani rozhodnuti.

Problematické je pouZiti rastru zejména na rozhranich napfiklad mezi
zastavbou rodinnymi domy a vicepodlaznimi objekty, kde napfiklad
muze legalizovat praniky vicepodlaznich domu do vilové Ctvrti.
Takoveé spojeni v jednom ¢tverci pfinese spis problém nez feseni.

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Vymezeni lokalit neni ménénou &asti. Vymezeni parku ve volné
zastavbé neni pfevaZzujici zajem v uzemi, ve kterém MPP otevira
potencial pro doplnéni zastavby z ddvodu zkompaktnéni, vyuziti
stavajici infrastruktury a udrzitelného rozvoje.

Transformaéni plochy byla vymezena na zakladé budouciho
vyznamného potencionalu v blizkosti vyznamného dopravniho
napojeni, je zde mozné vhodné doplnéni struktur. Diky blizkosti
vyznamného dopravniho uzlu jsou zde vhodné pfileZitosti na vznik
mésta kratkych vzdalenosti. Také se jedna o pozemky, které vlastni
hlavni mésto Praha, kde mize byt vhodné realizovana zastavba
objektl potfebnych pro verejny zajem. Kapacity transformaéni plochy
jsou vhodné nastaveny tak, aby byl vyuzit potencial uzemi

s odpovidajici vyskovou hladinou.

Plochy vyskové regulace mohou zasahovat do vice lokalit s rozdilnym
typem struktury. V téchto pfipadech se podle pravidel rozhrani

a tolerance ve ¢l. 102 odst. (2) maximalni poCet RNP zaméru ve
stabilizovanych plochach odvozuje od okolni zastavby v pfislusné
lokalité. Hodnoty ploch vyskové regulace 8 nebo 12 stanovené

v souvislosti s vymezenim transformacni plochy 411/503/2440 tak
samy o0 sob& nemeéni zasadu respektu k méfitku stabilizované
zastavby a neznamenaji automatickou pfipustnost RNP pfi
posuzovani zaméru ve stabilizovaném uzemi lokality 307.
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Uzemni planovani predstavuje komplexni innost spo&ivajici

v koncepénim usmérnovani prostorového a funkéniho usporadani
uzemi tak, aby byl dosazen maximalni mozny soulad vefejnych

a soukromych zajm( na rozvoji daného Uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona).

V ramci Uzemniho planovani se pfitom uplatriuje mj. princip
dynamiky, spocivajici v nutnosti reagovat na aktualni podnéty

a potfeby v uzemi a regulovat dané uzemi tak, aby realné v Case
dochézelo k jeho pozitivnimu rozvoji. V rdmci procesu pofizovani
uzemniho planu proto dochazi k proménlivosti navrhovaného feSeni
v rliznych fazich. Tento postup je nejen projevem dynamiky uzemné
planovaci ¢innosti, ale taktéz vyplyva pfimo ze stavebniho zakona,
ktery upravuje jednotlivé instituty (spole¢né projednani navrhu,
verejné projednani navrhu, opakované verejné projednani navrhu).
S verzemi navrhu uzemniho planu vzeslymi z jednotlivych fazi
pofizovani pfitom zakon nespojuje zadné naroky i legitimni
oCekavani dotéenych osob na zachovani urcitého feSeni. Uvedené
potvrzuje vyslovné i judikatura spravnich soudd, dle které z existence
feSeni navrhovanych v dfivéjSich fazich pofizovani uzemniho planu
nelze dovozovat utvofeni zavazné spravni praxe, ktera by méla
jakkoliv omezovat Upravy v dalSich fazich. Nikdo nebyl kracen na
svych pravech vyjadiit se k aktualni podobé navrhu MPP jak v ramci
vefejného projednani, tak rovnéz v ramci opakovaného vefejného
projednani. Pokud se tedy podatel odvolava na nékterou

z predchozich verzi navrhu MPP, ktera obsahovala odliSné feSeni
nez vysledna verze navrhu, neni tato skuteénost divodem pro to, aby
bylo jeho pozadavku vyhovéno. Dale podrobnéji viz pfiloha P.135
kapitoly 15 textové ¢asti odivodnéni.

Navrzena mira vyuziti Gzemi odpovida urbanistické koncepci rozvoje
hl. m. Prahy stanovené v navrhu MPP. Stanovenad intenzita vyuziti
(zejm. mira vyuziti zemi, zastavitelnost pozemku, vySkova regulace
apod.) neprekracuje obvyklé hodnoty oproti plocham s obdobnymi
podminkami a vztahy v Gzemi a je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Pfedmétné pozemky jsou navic ve vlastnictvi obce (hl. m. Praha),
ktera je dle § 35 zakona €. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisl, povinna nakladat se svym majetkem ucelné

a hospodarné a musi jednat s péci fadného hospodare. Pofizovatel
v této véci tedy pfihlédl k nazoru samospravy hl. m. Prahy, zejména
prostfednictvim spoluprace s uréenym zastupitelem, jakozto
zastupcem samospravy v procesu pofizovani uzemniho planu dle §
47 odst. 1 a dalSich stavebniho zakona.

Uzemni plan je ze svého principu nastrojem regulativniho zajisténi
vefejného zajmu, jedna se v8ak o soucast komplexniho systému,

kterym samosprava zajistuje celkové fungovani mésta pfi zohlednéni
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vefejnych zajma. Jednim z ukold, které ma samosprava hl. m. Prahy
ulozené zakonem, je dle § 2 odst. 2 zakona o hl. m. Praze: ,Obec
pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcand;
pfi plnéni svych ukolu chrani téz vefejny zajem.“ HI. mésto Praha
tedy musi zohledriovat ve svém rozhodovani, které zahrnuje

i nakladani s nemovitym majetkem, verejny zajem a zajmy obcan
obce.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem pfi pfipravé MPP
zhodnotili, Ze nastavena regulace neni konecnym limitem pro
vymezeni vefejného zajmu, obec ma ale zajem zde umistovat stavby,
které opét budou v souladu s vefejnym zdjmem. MPP takto vytvafi
podminky pro u¢elné a hospodarné vyuziti obecniho majetku,
pficemz pfipadné zhodnoceni téchto pozemku predstavuje pfijem
verejného rozpoc€tu a slouzi k financovani verejnych potfeb. Navrzené
regulativy vychazeji primarné z urbanistické koncepce, charakteru

a polohy plochy v urbanistické struktufe.

Skutecnost, zZe se jedna o pozemKky ve vlastnictvi obce, pfedstavuje
legitimni doplfiujici hledisko spocivajici v povinnosti obce nakladat se
svym majetkem s péci radného hospodare, nikoli vSak jediné i
rozhodujici kritérium jejich stanoveni. Navrzené feSeni tedy sleduje
legitimni vefejny zajem, nikoli soukromy ekonomicky prospéch.
PoZadavek na sniZzeni miry vyuZiti Uzemi a zménu zastavitelnosti
neni podloZen konkrétnimi vefejnymi zajmy ani prokazanim rozporu
s nadfazenou Uuzemné planovaci dokumentaci, cili a ukoly uzemniho
planovani ¢i limity vyuziti tzemi, a nepfedstavuje proto diivod

k zasahu do pfijaté koncepce rozvoje uzemi.

Navrh MPP reflektuje dynamiku vyvoje Uzemi a proménlivé potieby
hl. m. Prahy, zejména v oblasti demografie, ekonomiky a Zivotniho
prostfedi. Navrhované vyuziti tzemi v MPP odpovida sou€asné
strategii rozvoje hl. m. Prahy, udrzitelnému vyuzivani izemi a vychazi
ze schvaleného Strategického planu hl. m. Prahy, ktery v koncep¢ni
roviné zohledriuje vefejné zajmy, vyvazuje potifeby obyvatel a naroky
na bydleni.

Navrh MPP je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18
a § 19 stavebniho zakona. Funkéni vyuziti vymezené v MPP
podporuje udrzitelny rozvoj Uzemi, ochranu pfirodnich, kulturnich
a krajinnych hodnot, zajisténi verejné infrastruktury a obcanské
vybavenosti a vytvaFi podminky pro kvalitni zivot obyvatel.

HI. m. Praha se dle &l. (40) PUR nachazi v rozvojové oblasti OB 1 —
Metropolitni rozvojova oblast Praha, kde je nutno vytvaret, udrzovat
a koordinovat Uzemni pfipravenost na zvySené pozadavky zmén

v Uzemi a pfi respektovani celostatnich priorit Uzemniho planovani
umoziovat odpovidajici vyuzivani uzemi a zachovani jeho hodnot.
PFi respektovani celostatnich priorit Gzemniho planovani umoznovat
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v rozvojovych oblastech a rozvojovych osach intenzivni vyuzivani
Uzemi v souvislosti s rozvojem verejné infrastruktury. Z tohoto ddvodu
v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach vytvaret podminky pro
umisténi aktivit mezinarodniho a celostatniho vyznamu s poZzadavky
na zmeény v Uzemi a tim pfispivat k zachovani charakteru uzemi
mimo rozvojové oblasti a rozvojové osy. Dale podrobnéji viz pfiloha
P.180 kapitoly 15 textové ¢asti odlvodnéni.
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Pfipominka
ID 3026087

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 202
Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 12
Nazev | VySkova regulace u kostela sv. Bartoloméje

Vyjadreni

Transformacni plocha 411/202/2350 o rozloze 10351 m2 je
definovana jako heterogenni struktura s vyuzitim pro bydleni.
Vyskova regulace v této ploSe je stanovena 4.

Pozadujeme zménu vySkové regulace na 2 v souladu se stanovenou
vyskovou regulaci v celém historickém centru. Tato transformacni
plocha je v historickém centru, v pfimém sousedstvi nemovitou
kulturni pamatkou — romansky kostel sv. Bartoloméje a fara (Kr¢inovo
nam.).

Odutvodnéni

Transformacni plocha 411/202/2350 o rozloze 10351 m2 je
definovana jako heterogenni struktura s vyuzitim pro bydleni.
Koeficient maximalniho zastavéni budovami Zmax: je stanoven 55 %.
Koeficient zakladniho zastavéni budovami Zz: je stanoven 25 %

a Koeficient zakladni podlaznosti Vz: je stanoven 4,0. Zaroven je
stanovena vyskova regulace 4.

Tato transformaéni plocha je v historickém centru, v pfimém
sousedstvi nemovitou kulturni pamatkou — romansky kostel sv.
Bartoloméje a fara (Kr€inovo nam.).

Zcela zde chybi respekt k méFitku okolni zastavby a nemovité kulturni
pamatce — vySkova kontinuita a plynulé vySkové pfechody jsou
uvedenym navrhem porusovany. V dané lokalité historické zastavby
je vySkova regulace 4 jako lokalni dominanta k okolni zastavbé

a naruSuje okoli nemovité kulturni pamatky — romanského kostela sv.
Bartoloméje.
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Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

K poZadavku nelze pfihliZzet a brat jej v potaz, nebot ve véci
pozadované podatelem se navrh MPP opakované neprojednaval.

| pfesto, Ze v dotyéné Casti byl navrh MPP mezi vefejnym

a opakovanym zménén, resp. doznal urcitych uprav, pfedmétna
Uprava se netykala skuteCnosti, které jsou obsahem a smyslem
pozadavku podatele. Nejednéa se tedy v tomto smyslu o ménéné
regulativy Uzemné planovaci dokumentace oproti navrhu MPP ve fazi
verejného projednani.

Podle § 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona se upraveny navrh
uzemniho planu v opakovaném vefejném projednani projednava
pouze v rozsahu téchto Uprav. To znamena, zZe pfi opakovaném
vefejném projednani navrhu MPP bylo mozné uplatfiovat namitky

a pfipominky pouze k tém regulativiim, resp. ¢astem navrhu, které
byly od vefejného projednani zménény. K namitkam a pfipominkam,
které nesouvisi s Upravou projednavanou na opakovaném vefejném
projednani, se nepfihlizi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje, ze pokud bylo opakované vefejné projednani konano
pouze v rozsahu zmén a moznost podavani namitek byla omezena
na upravené ¢asti, odpovida to zakonnym pozadavkdm.

Pofizovatel zaroven o skute¢nosti, Zze v opakovaném vefejném
projednani se upraveny navrh MPP projednava vyluéné v rozsahu
provedenych uprav, dostatecné informoval. Tato skute€nost byla
uvedena jak na webovém portalu MPP, tak i ve vefejné vyhlasce,
kterou bylo oznameno konani opakovaného verejného projednani
MPP. Pofizovatel také ucinil opatfeni k usnadnéni identifikace
meéneénych ¢asti, konkrétné zvefejnil na webovém portalu k MPP
rozdilova schémata grafické ¢asti a rozdilovy text textove Casti
vyroku. Tato rozdilova schémata zaroven tvofi pfilohu €. 10 kapitoly
1, resp. pfilohu &. 8 kapitoly 1 textové ¢asti odivodnéni MPP.
Pofizovatel rovnéz vyslovné upozornil, Ze namitky a pfipominky Ize
podavat pouze k ménénym ¢astem navrhu, i v ramci obou termin(
opakovaného verejného projednani. Dale podrobnéji viz pfiloha
P.201 kapitoly 15 textové ¢asti odlvodnéni.

Provedenou upravou, ktera byla pfedmétem projednani v ramci
opakovaného verejného projednani v daném misté, byla zména
konkrétnich koeficientl a zplsobu vypoc&tu miry vyuziti Gzemi, {j.
nikoliv uprava vyskové regulace, a tudiz Ize konstatovat, Ze se
nejedna o ménénou ¢ast, resp. Upravu, ktera byla predmétem
opakovaného vefejného projednani.

Nad ramec vySe uvedeného pofizovatel dale uvadi:
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Pofizovatel individualné posoudil poZzadavek na upravu hodnoty
(rozmezi podlaznosti) vySkové regulace v dané ploSe i ve vztahu

k $ir§imu okoli a vy$kam obvyklym v dané lokalité dle UAP HMP

a soucasné i ve vztahu k pravnimu stavu tzemi v dosavadnim UP
SU. Navrh MPP neni v rozporu s $ir§im okolim, jehoz vyskové
usporadani dotvafi, a zachovava pravni kontinuitu s dosavadnim UP
SuU.

Navrh MPP stanovuje vy8kovou regulaci pomoci ploch vyskové
regulace, ¢tvercu, kterym pfifazuje konkrétni rozmezi podlaznosti
(vykres Z02 a ¢l. 98), pfipadné stanovuje hladinu vézi (vykres Z02
a ¢l. 100). Navrh vySkové regulace a jeji koncepce je zaroven
komplexné popsan v kapitole 9 textové ¢asti odlivodnéni MPP (k
pfislusnym ¢lankum, tj. zejména ¢l. 97, 98, 99 a 100).

UP SU nestanovuje podrobnou vy$kovou regulaci ani pro
transformacni a rozvojové plochy, ani pro stabilizovana zastavitelna
uzemi a plochy. Vyjimkou jsou centralni ¢asti mésta a historicka jadra
byvalych samostatnych obci, kde se nachazi hranice uzemi se
zdkazem vySkovych staveb (viz vykres €. 4 a oddil 7b). Ve
stabilizovanych uzemich UP SU pfipousti, respektive umozfiuje
dotvareni struktur v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke
stavajici urbanistické koncepci). Praxe, judikatura i ustaleny nazor
nadfizeného organu pofizovatele (MMR CR) ukazuiji, Ze se miize
jednat i o zaméry svym rozsahem (hmotou, vyskou i kapacitami)
obdobnym okolni stavajici zastavbé. Vice do detailu UP SU v$ak
vySkovou regulaci nefesi.

Vyhovéni pozadavku na snizeni hodnoty vySkové regulace v této
ploSe by bylo v rozporu s pravni kontinuitou plynouci z dosavadniho
UP SU z hlediska naroku vlastnika na moznost dotvafeni struktur

v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici
urbanistické koncepci stabilizovaného Uzemi a z toto odvoditelny
mozny objem stavby (resp. jeji moznou vysku). Jednalo by se

o jednoznacny a nepfiméfeny zasah do prav vlastnika a jeho
legitimniho oCekavani, resp. jeho prav v nabytych dobré vife.

PFi provéreni predmétného pozadavku a pro stanoveni rozmezi
podlaznosti konkrétni vySkové regulace v dané plose bylo m;.
prihlédnuto k udajum o sou¢asném stavu SirSiho Uzemi obsazenych
v UAP HMP pro podlaznost (vy$ka obvodové linie budov)

a agregované hodnoty pro mfizku 100 x 100 m pro typickou
podlaznost, typickou relativni podlaznost a typickou absolutni
podlaznost (viz Atlas UAP/Mé&sto a kap. 200.3.2.2 UAP 2024) se
zohlednénim hodnot vySek typickych pro konkrétni struktury mésta
v §ir$im okoli (viz Atlas UAP/Mésto a kap. 200.3.1.1).
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Pofizovatel dodava, ze vyska staveb je nenarokova. Navrh MPP
pracuje s regulativem rozmezi podlaznosti, pro které zarover plati
pravidla obsazena v odst. 2, 3 a nasl. ¢l. 98 navrhu MPP. Pro
povoleni zaméru i nadale soucasné plati PSP/NPSP.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze stanoveni regulace vysek
a jejich limitd v navrhu MPP je novym regulativem, nad ramec
pravniho stavu (v UP SU), sleduje vefejné zajmy a chrani je.

Pofizovatel vazil soukromé a vefejné zajmy zejména ve vyse
uvedenych souvislostech pravniho stavu pfedmétného uzemi

v dosavadnim UP SU, tj. v podstaté bez vy$kového limitu zastavby
oproti navrhu MPP. Zohlednil tak i pfipadné a teoreticky mozné
nahrady za zménu v Uzemi (§ 133 odst.1 NSZ).

Navrh MPP byl na zakladé vyhodnoceni vysledkl vefejného
projednani upraven dle pfilohy P.105 kapitoly 15 textové Casti
oduvodnéni.
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Pfipominka
ID 3026077

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 142, 582, 688, 773, 901
Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 13
Nazev | VysSkova regulace v lokalité 582 / Za Kyjemi

Vyjadreni

Nesouhlasime s vySkovou regulaci v lokalité 582 / Za Kyjemi. Oproti
Metropolitnimu planu verze 2022 doSlo k vyraznému
a neodudvodnénému navyseni vySkové regulace na Uroven 3 a 4.

Pozadujeme zménit vySkovou regulaci v lokalité 582 / Za Kyjemi
na plvodni stav v Metropolitnim planu verze 2022.

Odutvodnéni

Oproti Metropolitnimu planu verze 2022 doslo k vyraznému
a neodivodnénému navyseni vy$kové regulacez2na3az2na

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

V dosavadnim UP SU je v misté& lokality vymezena produkéni plocha
VN s kédem miry vyuziti plochy F.

Metropolitni plan uzemi vymezuje pfevazné jako zastavitelné
stabilizované (velkou ¢ast stavajicich produkénich arealll Metropolitni
plan zafazuje do stabilizovaného uzemi, protoZe se zde
nepfedpoklada vyrazna zména charakteru uzemi, avsak ¢asto je zde
znacny prostor pro racionalizaci a zefektivnéni jejich vyuziti)
produkéni lokality se strukturou areald produkce. Regulativy
Metropolitniho planu v tomto Uzemi sméruji k flexibilngjSimu vyuziti
uzemi.
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Ugelem vymezeni lokalit se strukturou areal(i produkce je zachovani
nebo vytvofeni Uzemi s vysokou mirou flexibility. Z toho divodu

v téchto strukturach Metropolitni plan stanovuje pouze minimum
strukturalnich pravidel — vétSinou je vymezena pouze zakladni sit' ulic
a stanovena vyskova regulace. Pro zvySeni flexibility v ramci vySkové
regulace je u téchto struktur umoznéno u nékterych typ budov

s ohledem na charakter uzemi pfimérené prekro€eni stanovené
hladiny RNP (viz €l. 103, odst. 4).

V lokalitach areall produkce a komercni vybavenosti Metropolitni
plan pfipousti navySeni maximalniho poctu RNP, &imZ podporuje
budouci rozvoj, inovace a umoznuje pfizplsobeni specifickym
provozum. Ve vSech pfipadech je vdak nutné brat ohled na charakter
uzemi.

Vyhovéni pozadavku podatele by znamenalo sniZeni miry vyuZiti
Uzemi v rozporu se stavajicim pravnim stavem, tj. s UP SU, a tedy
zasah do stavajicich podminek vyuziti Uzemi bez existence relevantni
zmény pomérl v Uzemi. Takovéto snizeni parametrd vyuziti Gzemi

a nerespektovani statutu quo nebylo pofizovatelem shledano jako
opodstatnéné a vécné odldvodnéné. V ramci spravni Uvahy

a vyvazovani soukromych a vefejnych zajma dle § 18 odst. 2
stavebniho zakona, by pfijetim tohoto pozadavku vedlo

k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav, legitimniho oCekavani
vlastnika a prav nabytych v dobré vire.

Zaroven by doSlo k poruseni principu pravni kontinuity, na kterém je
Uuzemni planovani zalozeno. V tomto pfipadé jsou regulativy navrhu
MPP a mira vyuziti uzemi odvozeny od stavajiciho pravniho stavu
v platné uzemné planovaci dokumentaci.

Pofizovatel rovnéz zohlednil, Zze vyhovéni pozadavku by mohlo zalozit
vznik narokll na nahradu za zménu v Uzemi (§ 133 nového
stavebniho zakona, pfipadné ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav

a svobod), a tim zatizit vefejné rozpocty.

Z téchto duvodu byl pozadavek vyhodnocen jako neopravnény. Dale
podrobnéji viz pfiloha P.131 kapitoly 15 textové ¢asti oduvodnéni.

Uzemni planovani predstavuje komplexni innost spo&ivajici

v koncepénim usmérnovani prostorového a funkéniho usporadani
uzemi tak, aby byl dosazen maximalni mozny soulad vefejnych

a soukromych zajm( na rozvoji daného uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona).

V ramci Uzemniho planovani se pfitom uplatfiuje mj. princip
dynamiky, spocivajici v nutnosti reagovat na aktualni podnéty

a potfeby v uzemi a regulovat dané uzemi tak, aby realné v Case
dochazelo k jeho pozitivnimu rozvoji. V ramci procesu pofizovani
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Uuzemniho planu proto dochazi k proménlivosti navrhovaného feseni
v rliznych fazich. Tento postup je nejen projevem dynamiky uzemné
planovaci ¢innosti, ale taktéz vyplyva pfimo ze stavebniho zakona,
ktery upravuje jednotlivé instituty (spole¢né projednani navrhu,
verejné projednani navrhu, opakované verejné projednani navrhu).

S verzemi navrhu uzemniho planu vzeslymi z jednotlivych fazi
pofizovani pfitom zakon nespojuje Zadné naroky i legitimni
oCekavani dotéenych osob na zachovani urc€itého fedeni. Uvedené
potvrzuje vyslovné i judikatura spravnich soudd, dle které z existence
feSeni navrhovanych v dfivéjSich fazich pofizovani tzemniho planu
nelze dovozovat utvofeni zavazné spravni praxe, ktera by méla
jakkoliv omezovat Upravy v dalSich fazich. Nikdo nebyl kracen na
svych pravech vyjadiit se k aktualni podobé navrhu MPP jak v ramci
vefejného projednani, tak rovnéz v ramci opakovaného vefejného
projednani. Pokud se tedy podatel odvolava na nékterou

z predchozich verzi navrhu MPP, ktera obsahovala odliSné feSeni
nez vysledna verze navrhu, neni tato skute¢nost divodem pro to, aby
bylo jeho pozadavku vyhovéno. Dale podrobnéji viz pfiloha P.135
kapitoly 15 textové ¢asti odivodnéni.
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Pfipominka
ID 3026076

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI

Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 084, 204, 307, 502, 503, 512
Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 14
Nazev | VySkova regulace v Metropolitnim planu

Vyjadreni

Nesouhlasime s regulaci vyskové vystavby pomoci rastru étverct
100x100 metrd, ktery je v praxi nevyuzitelny.

Pozadujeme, aby vyskova regulace byla upravena na zakladé
analyzy urbanistickych hodnot iUzemi ve smyslu dokumentu MMR z r.
2014 — Politika architektury a stavebni kultury CR — téma 3.

Odtvodnéni

Regulace pomoci rastru 100 x 100 m neni dostatecné podrobna,
zejména proto, Zze mechanicky déli uzemi bez ohledu na rozhrani
rdznych forem a charakterd zastavby. Svoji vagnosti vytvari rozsahly
prostor spravniho uvazeni stavebniho Ufadu, v€etné vystaveni ufadu
nejriznegjsim tlakm véetné mozné korupce, a nasledné i pro
napadani rozhodnuti.

Problematické je pouziti rastru zejména na rozhranich napfiklad mezi
zastavbou rodinnymi domy a vicepodlaznimi objekty, kde napfiklad
muze legalizovat praniky vicepodlaznich domu do vilové Ctvrti.
Takoveé spojeni v jednom &tverci pfinese spis problém nez feseni.

Nékteré ¢tverce mohou zahrnout izemi sousedicich lokalit s velmi
odliSnym charakterem — napfiklad lokality MPP - 307 / Nad Kyjskym
Rybnikem (struktura zahradniho mésta) a 503 / Sidlist& Cerny Most
(modernisticka struktura) a Transformaéni plocha 411/503/2440 mezi
ulicemi Broumarska a Vajgarska o rozloze 34230 m2 je v souCasném
uzemnim planu vedena jako plocha ZP. Obdobné je to také mezi
lokalitou 520 / Sidlisté Lehovec, 512 / Sidlisté Hloubétin a lokalitou
520 / Hloubétin.

Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti odtivodnéni 2211 | 3003



Oddil C | ¢ast C.18 PFipominky podateld 300-1299

Vyhodnoceni
Nebude vyhovéno.

Vy8kova regulace byla dostateéné provéfena. Aplikacni pravidla
vySkove regulace jsou srozumitelnd, vzdy je nutné brat v ivahu celou
regulaci, v kontextu daného mista. Ve stabilizované lokalité je nutné
vzdy pfihlédnout k okolni zastavbé. VySkova regulace

v transformacnich plochach byla stanovena na zakladé kontinuity

s dosavadnim UP SU a jeho zmé&nami.

Podoba a metodika vySkové regulace byla dohodnuta s dot€enym
organem — Ministerstvem kultury. PFiloha €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb. jako jeden z pfikladl regulace prostorového usporadani uvadi
vy8kovou regulaci zastavby, av3ak nijak blize neuvadi, jak ma takova
vySkova regulace pfesné vypadat, k jakému uzemi &i zastavbé ma
byt vztaZzena, ale ponechava znacnou miru uvazeni v tom, zda

a jakou vyskovou regulaci si mésto ve svém uzemnim planu zvoli.
Navrh MPP pro potfeby stanoveni vySkové regulace vytvofil rastr
Ctvercovych ploch o délce hrany 100 m (plochy vySkové regulace),
kterym je pfifazeno rozmezi podlaznosti. Rozmezi podlaznosti se

v tomto ortogonalnim &tvercovém rastru stanovuje na celém uzemi
mésta a je ve vykresech Z02 a Z03 vyjadreno €iselné uprostied
daného Ctverce. Vyskova regulace neni stanovena osamocené — je
v Uzké vazbé na dalsi strukturalni regulativy, zejména typ struktury
zastavby pro lokality, pfipadné pro transformacni nebo rozvojové
plochy. Plocha v rastru 100 x 100 m je zvolena na zakladé analyzy
provedené v ramci UAP jako zakladni rozmér prazského stavebniho
bloku reprezentujici zastavbu, nikoli jednotlivé stavby. Abstraktni
Ctvercovy rastr nerespektuje hranice pozemkd, blokd ani lokalit
zejména proto, aby byla zachovana vyskova diverzifikace mésta.
Koncepce vyskové regulace mésta je popsana v ¢l. 18 a regulace
vysek v €l. 97 az 105 textové Casti navrhu MPP. Dale podrobnéji viz
pfiloha P.175.
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Pfipominka

ID 3026086

PFipominky podateld 300-1299

Faze projednani | Navrh — opakované verejné projednani (2025)
Cislo podatele v evidenci potizovatele | 956

Podatel | FERTEK JIRI
Zastupuje | 1 PO

Identifikator podani MHMP PID | MHMPXPQZQY54
Identifikator podani Portalu Prazana | 7rds8mkk

Lokalita | 202, 204

Pofadove Cislo vyjadfeni v evidenci pofizovatele | 15
Nazev | Vyznageni nemovitych kulturnich pamatek

Vyjadreni

V lokalité 202 / Staré Kyje nejsou vymezeny nemovité kulturni
pamatky, které tvofi zaklad plvodni vesnické struktury lokality.

Pozadujeme do zavazné ¢asti Metropolitniho planu vyznacit
nemovité kulturni pamatky (kostel sv. Bartoloméje — Kréinovo
nam., fara — Kréinovo nam. 12 a vila — Jordanska 670).

Odutvodnéni

Nemovité kulturni pamatky je potrebné vyznacit obdobné jako
jsou plochy obéanské vybavenosti (plochou nebo bodem).

Tato pfipominka se tyka obecné také ostatnich lokalit, kde se
nachazeji nemovité kulturni pamatky. Napfiklad v Hloubétiné lokality
204 / Hloubétin, kde se nachazi dalSi nemovité kulturni pamatky,
které tvofi zaklad plvodni vesnické struktury lokality.

Vyhodnoceni

Nebude vyhovéno.

Ochrana kulturniho dédictvi je vymezena v koordina¢nim vykrese.
Nejedna se ale o regulativ Uzemniho planu, ale o vybrany limit

v uzemi.
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