Magistrat hl. m. Prahy
prostednictvim

Urad méstskééasti Praha 14
Odbor vystavby a dopravy
Gradu néstskécasti

Brati Vencliki 1073

198 21 Praha 9

V Praze dne 26.5.2008
K ¢.j.. OVD /388/08/FALI

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o udéleni vyjimky z OTPP pro stavbu Stavebni Gpravy
objektu Simanovska 47, Praha 9, k.. Kyje

Dne 5. 5. 2008 bylo Odborem vystavby a dopravgdu néstskécasti Praha 14 pod
j. OVD/388/08/FALI vydano rozhodnuti, kterym se ptyje udleni vyjimky z OTPP pro
stavbu Stavebni Gpravy objektu Simanovska 47, P3akal. Kyje
Proti tomuto rozhodnuti podavame z niZze uvedenyiolodh v celém jeho rozsahu
toto
odvoléani.

S udglenim vyjimky nesouhlasime z &chto divodii:
Stavebni iad nevzal potaz Zadnou z nami uvedenych namitelené vypdadani je zcela
nedostaujici a odporuje €elu vyhlasky OTPP.

Ucelem gredmitné vyhlaskyel .10 ¢.26/1999 Sb. hl.m. Prahy je zamezigfizeni komunikaci
a zvyseni zé&ve okoli stavby dopravou v klidu.

~Stavby musi byt vybaveny Baenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavaaijt
odpovidajicim velikosti, funkci a umésti stavby a@eSenym pednosti jako sodast stavby
nebo jeji provozé neoddlitelna ¢ast, anebo umigtym na pozemku stavbyetns
komunikace pro zajizehi vozidel na jednotliva stani.”

Udgleni predmétné vyjimky je ve ¥ejmém v rozporu s cilem vyhlaSky zasadnim Zigobem
ma negativni vliv na proidi, ve kterém se planovana stavba nachazi.

Z podstaty slova vyjimka by &o byt posuzovano, zda existuje prokazateltiyod nenaplnit
ucel vyhlaSky misto toho je cela argumentace Stavebnfaduizcela zjewhpostavena na
tom, zda je &kde ve vyhlaSce umozno vyjimku udlit, a Ize tedy tuto moznost vyuZzit.
Tento gistup vnimame jako od zékladu Spatny a odporugikiariu prava adelu vyhlasky

Konkrétni d avody:
- dle vypaitu stanoveného vyhlaskou je poZzadovano 42 parkcamist
0 na pozemku stavby jegdpokladano 16 parkovacich mist = 38%tpo
poZadovaného vyhlaskdt)
o dalSich 12 stani je uvazovano naejeé komunikaci — ulici Simanovska,
piicemz_Zadatel dosud nemd Zadny pravni vztah k topangemku!
* | po pi¢teni €chto mist je kapacita 28 stani = 66%¢to
pozadovaného vyhlaskou
- Zadatel v Zadosti uvadi, ZétSina parkovacich mist (27,5) jeba pro navsvniky
viceltelového sélu, ktery bude v provozu pouzkatik hodin deng a parkovaci
prostory na Simanovské Ize bez obtiZi vyuzivat*
o Kapacita vSecldostupnych parkovacich mist je 28 stani
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o Neni divod se domnivat, Ze v délprovozu salu nebude v migtarkovat
Zadnginé auto, nez naudtnici salu. (restaurace 69m2, zahradka 32mist,
kancelde 108m2, ubytovna 4&tek, navatvnici okolnich budov) Tento
argument je, dle naSeho nazoru, zceldifplny.

0

- Zadatel nezivodiuje, véem gevaZzuje zajem na realizaci stavby nad zajmem
chrargnym ustanovenine nthoz je vyjimka zadana. Tedyinbdnini, Ze nelze &
iesit tak, aby vyjimka nemusela bytdmvana Fricemz to jist Ize, nap. snizenim
kapacity navrhované stavby, jinym typem vyuZiti @po

- vzhledem k tomu, Ze investor/je Mistrtad. Mistni @ad je reprezentant ¥&né
politické moci a z tohoto titulu by &hbyt prvnim, kdo respektuje a ciédl vyhldSek
jim, nebo natizenym organem, vydavanym. Misto toho postupuisapem, kdy
zamerné vyhledava cesty jak platnou legislativu obejitragée stavitel i stavebni
Uiad jsou toutéZ institucdomnivame se, Ze neni mozné, aby staveiawl tozhodoval
nezaujat, coz je z uvedeného postupiejmé, a bylo napadnuto v samostatném
podani.

Upiesreni:
Neexistuje dvod se domnivat, Ze gebnéa kapacita pro dopravu v klidu bude nizsi, nez
stanovuje vyhlaska. Je zcei@pmné a Ize dvodre predpokladat, Ze bude vySsi:

- dle piloZzeného nakresu situace jsou z&paa do kapacity vSechparkovaci stani,
ktera jsou v tét@asti ulice Simanovska. Avak stani na komunikami j@gicky nyni
vyuZzivana i obsluze okoli:

o parkovani cestujicicBD (jedina gistupova komunikace a parkowst
zastavky)
0 rybai — pristup k rybniku
0 navstvnici ostatnich dornv ulici Simanovska
= v Useku ulice Simanovskéa srem ke KiZovatce s ulici Za $kolou jsou
nyni vybudovana pouze 4 stani na 11 rodinnychidom

- Predpokladana zé&t bude pravépodobr vyssi, nez je vyhlaSkou stanovena

o dopravni obsluznost lokality je naetini arovni — MHD 500m, stdni
frekvence autobuis Dle zkuSenosti sipdchozim provozem kulturnino domu
témet vSichni navatvnici prijizdi autem.

o turisticka ubytovna — je uvazovano 4,5 stani n&izek (!

= K objektu neni moznyifjezd autobusu. Nelze'gdpokladat, Ze v Praze
piijede do ubytovaciho objektu 45 osob pouze 4,5.auty

= Domnivame se, Ze charakté¢egpokladaného vyuziti neodpovida
klasifikaci ,1.7 Turisticka ubytovna*“ ale ldu,1.4 Ubytovna pro
zanestnance" nebo ,1.6 Hotel (*** a vice)" v tontipac dojde, dle
vyhlasky, k podstatnému navysentpopozadovanych stani. A tim
piiblizeni reali¥. Klasifikaci jako ,Turisticka ubytovna“ povazujeme
za pokus jak obejit ustanoveni vyhlasky.

0 restaurace

» Do plochy uvazované vygtem neni zahrnutpredzahradka s 32 misty
k sezeni, kterd je patrna z nakresu situace. Argtanestavebniho
Gfadu, vedouci k nezapidani tohoto podstatného ¢gia mist,
povaZujeme za jasrobchézejici €el vyhlasky.

o sal/divadlo

» Vypocet uvaZzuje 1 stani na 4 mista v séle. Neleelpokladat, Ze
vSechna auta, kterdijgdou, budou plé obsazengtyrmi cestujicimi.

- Navrhovand dispozice stdni méa negativni vliv na&asmiou funknost komunikace

o zruSeni otdky na konci slepé ulice
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o

* nemoznost ofteni popel&éského vozu
= nemoznost oiieni hasii — jediny f¥ijezd k zastavc€D a rybniku
z této strany.
= zruSeni stavajicihofechodu pro chodce a zruSeniispupu k objektu
pie¢erpavaci stanic Vak.
Dle odpowdi stavebniho odboru neni v ramci tohtittenifeSena doprava
v ulici Simanovska. Z néakresu mist, jenz féqhou Zadosti o utleni
vyjimky, je vSak zcelaizjmé, Ze umishi parkovacich mist je z pohledu
dopravy nefijatelné.

UvaZovanou nedostateou kapacitu parkovacich stani neni mozné zadnyrsobem
ani datasre (v dobe vétSiho zatizeni) rozst.

o

o

ulice Simanovska je velmi izka (5m). ¥ipad, Ze dojde k parkovani aut po
straré ulice, umozni se jjezd pouze jednomu vozu. (tato situace opakévan
nastavala f piredchozim vyuZzivanim kulturniho domu). Vzhledemmtp Ze
se jednd o slepou ulici, tak tato situace ma fatdin na prijezdnost!

pii rekonstrukci ulice Simanovsk&eau cca 10ti lety Zadali obyvatelé &

Siti vozovky. Tenkrat vSak bylagtsi Ste vozovky a ¥tSi paet parkovacich
mist zamitnut, s tim Ze se jednaifeqpokladanou klidovou zénu. Oblast
Simanovské, kde planovana stavba je na jejim slégémi, je pro vy3si
objem dopravy zcela nevhodna.

nejblizsi parkovaci plocha s dostateu kapacitou je v ulici Stupskaiga
budovou Telefonica O2. Coz je 500m, a az do tohadgia neni mozné v ulici
Simanovska parkovat. Nelzeégolpokladat, Ze by naw&nici objektu parkovali
ve vzdalenosti 500m.

i mirn¢ neSetrné parkovani po stéanlice brani pijezdu hasia (pravidelr&
OVErovano v praxi)

Stavebni Upravyiedpokladaji zvySeni kapacitpjektu dostavbou

o

pii stdvajici nevyhovuijici situaci chce investor stavimi Upravami zvysit
kapacitu objektu, misto toho aby se pokusil nadg@adacitu pizptsobit
moznostem stavby a okoli

zkuSenosti sigdchozim provozem ukazuji, Ze nelze zajistit desbat
parkovani ani proidve vyuzivanou kapacitu. Navic neegdchozi provoz se
nelze v plném rozsahu odvolavat, protoZze posledivelcet let nebyl objekt
prokazatel® pIn¢ vyuzivan. Argumentace séasnym stavem tedy neobstoji.
objekt je na konci slepé ulice, ktera je v klidr@dasti vyhrads s rodinnymi
domky ve staré zasta¥ls dominantou pamatkéxchrargného kostela, v celé
oblasti je uvazovana pamatkova zona. Zvysena dope@tz, \&. dopravy

v klidu, by nEla velmi negativni vliv na stavajici préstli. Planovany provoz
komegniho objektu odporuje charakteru oblasti.

Nelze se odvolavat na kggny zajem

o

Predmetna rekonstrukce kulturnino domu nebyla investo¢itistni Grad)

nijak komunikovana s obyvatadivrti staré Kyje, ve které se stavba nachazi.
Obyvatelé nerdi Zadnou moznost se k planované stavijadit, a na zaklad
prizkumu lze konstatovat, Ze obyvatéterti vyslovuji jednoznané negativni
stanovisko pro rekonstrukci v planovaném rozsak&dS o tom i
piipravované protestni akce.

Kyjsky ob¢ansky klub Z&dal, aby se stakitnikentizeni, avsak obdrzel
odmitavé stanovisko stavebniho odboru. Jehdéijppnezi &astnikyiizeni o
udéleni vyjimky je formalr spravné, ale také byla zabéaa moznost
vyjadieni oltanske iniciativy (negativni!)
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o0 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zajem jednieymsti, reprezentované Mistnim
Gfradem jako Zadatelem, stoji proti zajmuejrosti reprezentované obyvateli
starych Kyji._Institut véejného zajmu tedy nelze jednoZn&pouzit

o Objekt nebude provozovan Mistniradem ale komeéni organizaci Kviz
s.r.a V ramci rekonstrukce vznika dostavbou ubytoveg?jprovoz v Zzadném
piipadt nelze pokladat za veiny zajem a j€ist¢ komekni aktivitou ktera
vyrazre zatzuje okoli stavby.

o Neni nijak zardeno, Ze provedena stavba bude slouzit dlouhbdéddu, pro
ktery je nyni prezentovana. V poslednich letechNbigtnim tadem wkolikrat
zvazovan prodej této nemovitosti soukromému vi&strii Na zaklad
piedchozich zkuSenosti existuje redlna moznost, jkiomo rekonstrukci
bude prodan a slouzit vyhratike komeénim elim.

0 Mistni tfad informuje v jim vydavané tiskowirListy Prahy 14:. 5/2008 o
planované rekonstrukci jako o ,hotovéci’ ktera bude realizovana v plném
rozsahu. A tim ovlistuje varejné mirni, aniz by jiz doslo i ke schvéleni
pottebnych vyjimek nebo utkni stavebniho povoleni.

o Dale Mistni dad veejr¢ prezentuje (Listy Prahy 1# 5/2008) Gvahu o
zavedeni linky MHD k objektu, ktery jergdmétem rekonstrukce. Jégimé,

Ze tento krok je veden pouze snahou vythaokci vyhlasky. Z celkové situace
(slepa ulice, $ka vozovky pouze 5m, nemoznost &) vyplyva nevhodnost
az nemoznost MHD. Zavedeni MHD do takto nevhodméfsta je miméadre
negativré vnimano obyvateli starych Kyji. (je k dispozicijagireni obyvatel)

- Planované parkovaci mista jsou ugrstna véejné komunikaci

o Investor neni vlastnikem ani spravcem komunikacew@eni pozemku teprve
pozadal. Neni mozné & vyjimku Zadateli, ktery dosud nema pravni vziah
pozemku na ktery se ¥izeni odvolava.

o0 Investor zneuziva své postaveniejré institucektera niize byt spravcem
komunikace, a zag@tava parkovaci mista na komunikaci, kteragkatik
desitek let B2n¢ vyuZivadnapro &ely naplreni dikce vyhlasky. Pro tytocely
zapaitava vSechna dostupna mista pro svou stavbu aéaw&ctulovy prostor
pro ostatni uzivatele komunikadeiz predchozi body). Zarovev pripadc
prodeje stavby soukromému subjektu dojde ke stadyitento subjekt se
prokazatels dostane do konfliktu s vyhlaSkou, n&bwmize byt viastnikem
verejné komunikace, a na vlastnim pozemku (mimo kokaai) bude
umiseéno pouhych 38% mist poZadovanych vyhlaskou

Z vySe uvedenych dvodi Zzadame aby:

1. Byly vzaty v potaz vSechny vySe uvedend&ipominky, diavody i upresréni

2. Byl respektovan el a cil vyhlasky. Institut vyjimky, jako mimoiadného
prostiedku, byl uplatnén, pouze pokud neexistuji jiné cesty (coz neni temt
piipad), a nebyly hledany dikce a moznosti jak platnw vyhlasku obejit. Zejména
pak v pripadé kdy Zadatelem je reprezentant politické moci a uéleni vyjimky
provedenym zpisobem odporuje dobrym mravam, a stoji proti zajmu ¢asti
vei‘ejnosti.

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, jako tviirce vyhlasky a zdkonodarce, chranil
Gcel a cil jim vydavanych ustanoveni

4. Vyjimka nebyla udélena a kapacita objektu byla gfizpasobena minimalrg
poétam parkovacich stani poZzadovanych uvedenou vyhlaskoResp. byl
piehodnocen zandr piedpokladaného vyuziti a to v souladu s progedim.

Dale uvadime, Ze toto naSe stanovisko ma vyraznoogporu u obyvatel starych Kyji.
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Z téchto diavodi podavame toto odvolani a Zadame, aby rozhodnuti bdru
vystavby a dopravy Wadu mestské ¢asti Praha 14 ze dne 5. 5. 2008¢.j.
ODV/388/08/FALI, o udéleni vyjimky z OTPP pro stavbu Stavebni Upravy obj&tu
Simanovska 47, Praha 9, k.0. Kyje, bylo zru 3®o.

Toto odvolani podavame v gebném pétu stejnopif uréenych pro jednotlivé dastniky
fizeni.

Za astnikytizeni:

F}adek Vondra Tomas Jelinek

Simanovska 55, Praha 9 Jasminova 2608/11, Pfaha
Ing. Katefina Vondrova Ing. Jaroslav Vondra
Simanovska 55, Praha 9 Na Kocince 1739/6, Féaha

Mgr. Ji¥i Vondra
Seydlerova 2150/5, Praha 13
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