Informace Z-6584 k vyhodnoceni navrhu UP hl. m. Prahy pfed spoleénym jedndnim
1. uvoD

V souladu s usnesenim RHMP ¢. 811 ze dne 12. 4. 2016 predkladam Zastupitelstvu hl. m. Prahy
informaci o zavérech kritického zhodnoceni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu), a to zejména zhodnoceni jeho souladu se ZHMP schvalenym Zadanim a s platnymi pravnimi
predpisy a jeho vyuzitelnosti pro rozhodovani v dzemi.

Pro toto zhodnoceni byly vyuzity dvé nezavisld vyhodnoceni, a to zejména Kritické vyhodnoceni stavu
predloZeného ndvrhu (Metropolitniho plénu) od Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské

univerzity, ktery je PFilohou €. 1 Informace. Podkladem pro zhodnoceni bylo téz Posouzeni vybranych
otdzek ndvrhu Metropolitniho plénu Hlavniho mésta Prahy zpracované Ceskou spoleénosti pro
stavebni pravo na zakladé zadani MC Praha 4, které se v podstatnych otazkach shoduje s hodnocenim
od Fakulty pro Zivotni prostiedi CZU.

Cile a ukoly nového uzemniho planu

Novy Uzemni pldn ma prinést shodu nad budoucim smérovanim mésta a jasnéjsi pravidla, pficemz
predpokladanym benefitem nového UP mélo byt i omezeni poétu budoucich zmén Gzemniho
planu.

Zakladni rdmec podoby nového tzemniho planu je stanoven na jedné strané zakony Ceské republiky
stavebnim zdkonem (zejména v §18, §19 a §43), Politikou Uzemniho rozvoje CR (zejména pak v
republikovych prioritdch Gzemniho planovani) a dale v dalsich zdkonech CR s Gzemnim priimétem,
chranicich verejny zdjem, jejich provadécich pravnich predpisech. Na druhé strané stoji vile
zastupitelstva jako nejvyssiho organu samospravy hl. m. Prahy, vyjadiena schvalenym Zaddanim,
Uzemnimu planu nadfazenymi Zasadami Uzemniho rozvoje a schvalovanymi zménami platného
uzemniho planu. Nad ramec uUkolGd pro uUzemni plan stanovené zvnéjsku si zpracovatel ve
formulovanych tezich stanovuje ukoly dalsi.

Vsechny tyto mnohdy protichtidné pozadavky neni snadné naplnit. Predkladany navrh Gzemniho
pldnu hl. m. Prahy ma tuto dohodu navrhnout, a v rdmci projednani s verejnosti, samospravami a
statni spravou upresnit.

Ukolem Gzemniho planu je srozumitelné vyjadfit spoleéenskou dohodu nad tim, jak dosdhnout
udritelného rozvoje mésta. Jak chranit jeho hodnoty a jak zajistit kvalitni prostfedi pro Zivot. Uzemni
plan samoziejmé musi umoznit vystavbu, protoZe ta je nedilnou soucasti Zivota mésta. V kazdém
pfipadé vSem musi byt jasné, co se kde smi, a co se kde nesmi a s jasnosti a vymahatelnosti regulativ(
souvisi naptiklad to, Ze by Uzemni plan mél uz v hlavnim vykrese zobrazovat to, co je v Uzemi skutec¢né
mozné.

Zpracovatel zvolil pro zaznamenani této dohody cestu nové metodiky. Metodika je inovativni,
zaloZzena na obohaceni dosavadni metody zaloZené pouze na regulaci funkci a jejich intenzit o Uroven
fyzické struktury mésta. Tato inovace muzZe, dobre pojata, Praze vyznamné pomaoci.

V zajmu vsech je, aby (novy) izemni plan Prahy nastavil ¢itelna a vymahatelna pravidla pro
vSechny. Pro obcany, pro stavebniky, pro vSechny tGfedniky, ktefi budou v izemi rozhodovat.
Citelna a vymahatelna pfitom neznamena pfilis restriktivni, preregulovana ¢&i byrokraticka.



2. ZASADNI TEMATA METROPOLITNIHO PLANU

Témata, kterd byla externimi odborniky vyhodnocena jako problematicka nebo nedostateéné
dopracovana jsou zejména tato:

2.1 ZASTAVITELNOST A NEZASTAVITELNOST UZEMI

Za sprdvny pristup povazuji externi hodnotitelé stanoveni hranice zastavitelnosti, jako hlavniho
rozliSeni mezi krajinou a méstem. Navrh vsak trpi jistou schematicnosti, kterd se projevuje naptiklad
zahrnutim ploch nezastavénych i fakticky nezastavitelnych (p¥irodni chranénd Gzemi, USES, parky) do
zastavitelného Uzemi nestavebniho, s ponékud zavadéjicim odkazem na stavebni zdkon, oznacujici za
stavbu i park sdm. Plan ptitom nepfinasi spojité zastavitelné Gzemi, ale uvnitf plochy zastavitelného
Uzemi mésta jsou navrzeny i nezastavitelné ,krajinné” lokality.

Nebylo by tedy z hlediska metodiky MPP nijak vyjimecné definovat lokality parkovych prostranstvi (typ
struktury 12) a parkovych lest (typ struktury 13) jako nezastavitelné lokality, s pravidly pro omezenou
vystavbu, kterd bude slouZit pro jejich ¢asto rozdilné intenzivni vyuZiti.

Omezily by se, mimo jiné, ¢etné namitky ob¢an( a spolkl na ,.zastavovani parkd“. Plan by nepouzival
krkolomné pojmy ,zastavitelnd lokalita s nestavebnimi bloky“. Toto feSeni pfitom nijak nerozporuje
existenci nestavebnich blokd uvniti zastavitelné lokality dle PraZzskych stavebnich predpist (dale PSP;
narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy).

22 OBCANSKA VYBAVENOST

Oproti predchozim verzim doslo k velikému posunu, protozZe se podafilo presvédCit zpracovatele, Ze
si vefejna vybavenost zaslouZi mit oporu v zdvazném vykresu. Pfesto je ponékud prekvapuijici, Ze
zpracovatel povazuje stavajici sit verejné vybavenosti za dokonc¢enou. Tim spis, Ze prakticky ze viech
méstskych ¢asti prichazi stiznosti od obyvatel pravé na jeji nedostatec¢nost, at uz kvali kapacité skol,
Skolek anebo zdravotnickych zafizeni.

Metropolitni plan se az na nékolik malo vyjimek vibec nesnazi umistit vefejnou obfanskou vybavenost
v rozvojovych plochach a na brownfieldech. Uz pti zaddvani metropolitniho planu totiz bylo znamé,
Ze je obtizné pro ni ziskat pozemky. Spoléhat se v téhle situaci na plosné stanovenou ,,parametrickou
regulaci” je podle mého nazoru pro mésto nevyhodné.

Vzidyt prece zalezi na tom, jak je to z toho kterého mista daleko tfeba do stavajicich skol a skolek.
Stejné tak je duleZité, jestli se bude v fesené lokalité spise bydlet anebo spiSe pracovat, a v kolika
podlazich (intenzita a zpUsob vyuZiti). 5% verejné obcanské vybavenosti z vyméry transformacni ci
rozvojové plochy mize byt v administrativni ctvrti moc, zatimco v obytné naopak malo.

2.3 KAPACITY

Metropolitni plan nestanovuje, kolik m? podlaZnich ploch a jakého vyuiiti je v transformaénich a
rozvojovych tizemich mozné umistit ani na celé transformacni ploSe, ani ve stavebnich blocich, ani
v jednotlivych zdmérech.

Deklarovany cil ,zahustovani“ mésta je z hlediska ekonomiky jeho provozu a zajisténi dostupnosti
bydleni a prostorl pro podnikani jisté Zadouci. Zahustovani mésta ovsem musi respektovat kapacity
technické a dopravni infrastruktury a verejné obcanské vybavenosti. Proto je ovsem nezbytné, aby
plan jednoznacné stanovil, kolik a jakého vyuzZiti bude kde umisténo. Na tyto otazky zatim
Metropolitni plan nenabizi uspokojivé odpovédi.



2.4 zPUSOBY VYUZITI
Kladem navrhu je redukce premiry funkcnich ploch stdvajiciho Gzemniho planu s jejich rigidnim
plosnym i funkénim vymezenim, vynucujicim si tak neustdlé administrativné a ¢asové narocné zmeény.

Opacny extrém trech hlavnich ,zplsob0” vyuZiti (produkce — bydleni — rekreace) v3ak vede
k nezadoucimu potlaceni ochrany ploch a objektli ob¢anské vybavenosti. Doplnéni verejné obcanské
vybavenosti do vykresu Z03 (Vykres infrastruktury) tento problém dostatecné neresi, protoze
dostatecné jasné nevytvaii podminky pro jeji realizaci.

2.5 VYSKOVA REGULACE

Pozitivni je zdGrazriovani ochrany horizontu a vedut Prahy. Jako v praxi obtizné uplatnitelny je navrh
tvrdého rastru 100 x 100 m, s vaZzenym vyskovym pramérem budov, ktery ve stabilizovaném tzemi,
kde jiz dnes stavby se skute¢nymi vyskami jsou, pisobi zmatecné a nadbytecné.

PSP davaiji jasnd pravidla pro vystavbu v prolukdch i prestavbu ve stabilizovaném uzemi a konkrétni
situace kazdého bloku poskytuje daleko presnéjSi a objektivnéjsi voditko pro omezeni vysky
umistovanych budov. Jako voditko pro novou vystavbu v transformacnich a rozvojovych tzemich se
naopak tento zpUsob zda byt malo koncepcni.

Vyskova regulace musi byt vztaZzena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi strukture a
charakteru urbanizovaného Uzemi hl.m. Prahy, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m.
Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou redlnou strukturu meésta zdkonité
vznikaji sporné situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur, ale nejen tam.

Jiz tak vysokou miru nejistoty v moznych kapacitach umocnuje tzv. ,hladina vézi“, ktera v nékterych
mistech ,,umoznuje” bez zmény uUzemniho planu ¢i jinych podminek zvysit kapacitu cca na
jedenapllinasobek. Pfi nevhodném architektonickém reseni tato Uzemi mohou pfi souc¢asné absenci
nastaveni jasnych procesnich pravidel (vyjimec¢na pripustnost, nezbytnost pofidit napt. regulacni plan
na zadost, pokud chce investor hladinu vézi realizovat atp.) nenavratné poskodit obraz Prahy.

Vyskové hladiny stanovené minimdalnim a maximalnim poétem RNP navic neumozZiuji vystavbu
objemnych staveb s nestandardnim poctem podlazi (divadla, télocvicny, kostely atp.). NavrZeny
zpUsob vyskové regulace rovnéz nepocita s vystavbou kvalitnich architektonickych dominant
dopliujicich na exponovanych mistech prostorovou scénu a panoramata Prahy, a to ani v reZimu
vyjimecné ¢i podminéné pfFipustnosti (ndrozi, vstupy do tzemi atp.).

2.6 STABILITA
Vcelku vystiZzné jsou rozliSena uzemi lokalit stabilizovanych, transformacnich a rozvojovych.

Stabilizované lokality by si pti disledném uplatfiovani pravidel danych PSP mély udrzet sv(ij charakter
tam, kde je to Zadouci. Nékteré stabilizované lokality vsak maji vyrazné regeneracni charakter
v dUsledku jejich stavebni zanedbanosti, kterd vyZzaduje jistou miru zmén. Navrhovany zpUsob
stabilizace ¢asto neumoziuje rozumnou miru dostavby a konzervuje stav, ktery nevyzaduje ochranu,
ale stanoveni jasnych pravidel.

Pfehnané také pusobi zahrnuti vétSiny parkovych ploch do transformacnich ploch pro rekreaci.
Nékteré parky potiebuji jen opravit cesty, doplnit parkovy mobiliar a Iépe pecovat o zelen, coz je pod
rozliSovaci schopnost Uzemniho planu.

Navriena rozvojova a transformaéni Uzemi trpi v ndvrhu podobnym neduhem jako VRU v dnes
platném UP SU HMP - tedy neujasnénou koncepci téchto Gzemi z pohledu vize rozvoje mésta. Na rozdil



od VRU viak zde neni omezena budouci vystavba. Pouze okamzitym zahajenim zpracovani podrobn&;si
dokumentace (Uzemni pldn vymezené casti Prahy, regulacni plan, Uzemni studie) v téchto Uzemich,
jesté v soubéhu s projednavanim MPP, a jejich naslednym schvalenim neprodlené po pfijeti planu,
nedojde k rezignaci na koncepcéni feseni téchto citlivych izemi mésta.

2.7  PREDVIDATELNOST

Jednoznacné stanoveni pripustnosti, nepfipustnosti, a podminéné/ vyjimecné pfipustnosti, a to s
ohledem na vzajemnou koordinaci/ kompatibilitu rznych pfipustnych vyuZiti tak, aby byla zajisténa
predvidatelnost rozhodovani v Uzemi, je naprosto zdsadni pro aplikovatelnost MPP v praxi uzemniho
rozhodovani. Omezeni vlastnickych prav vyplyvajici z regulativil MPP musi byt po celou dobu platnosti
planu stabilni a dopfedu znama jiz v okamziku projednani navrhu MPP. Jejich zmény pak musi byt
mozné pouze zménami MPP a nikoliv napf. stavebni ¢innosti a vyuZitim dfive umisténych zaméra.

Zvolend forma regulace tak vkoneéném duisledku zvysi nejistotu vuzemi a povede
k neopodstatnénym priutahtim v Gzemnich Fizenich, coz je vzhledem ke stavu trhu s nemovitostmi
v Praze hazard s udrzitelnym rozvojem mésta a napriklad dostupnosti bydleni.

Nejistota a prltahy v povolovani staveb v zastavéném a zastavitelném Gzemi hl. m. Prahy jsou v pfimé
kontradikci s proklamovanou , dostfednosti“ rozvoje hl. m. Prahy, protoZe nevyhnutelné vytlaci

investory do predvidatelnéjSiho prostiedi obci Stfedoceského kraje se vSemi negativnimi dopady
skutecné suburbanizace.

2.8 KONCEPCE ROZVOJE MESTA

Zadani jednoznacné vyplyva, Ze ZHMP zadalo MPP koordinovat zakladni koncepci rozvoje hl. m. Prahy
s cili Strategického planu hl. m. Prahy a formulovat ji dostatecné konkrétné, aby byla pouzitelna pfi
rozhodovani v izemi. Tim ZHMP zjevné sledovalo cil, aby MPP zarucoval, Ze stavebni rozvoj hl. m.
Prahy bude naplfiovat vize rozvoje hl. m. Prahy.

Zakladni koncepce rozvoje Uzemi hl. m. Prahy je zakladni ochranou koncepéniho rozvoje tzemi hl. m.
Prahy pfi dil¢ich nezbytnych zménach MPP a zarover slouZi jako opora pfi rozhodovani v izemi. Deset
tezi Metropolitniho planu (¢l. 10) za konkrétni a jednoznaénou koncepci nelze povaZovat, protoze
popisuji obecné pfristupy k planovani, ale nikoliv koncepci rozvoje mésta. Deset tezi neposkytuje
dostatecné konkrétni voditko ani pro zmény v zastavéném a zastavitelném Uzemi, ani v krajiné. Stejné
jako MPP umoZiuje nekoordinované ménit strukturu a charakter krajinyl, tak de-facto neurcuje
konkrétni pravidla pro uspofadani vyuziti a jejich intenzit v Uzemi zastavéném a zastavitelném.

1 Neni zfejmé, na jakém zakladé se bude u jednotlivych ploch a koridor( v krajiné pfistupovat k aplikaci ¢l. 108,
ze kterého jednoznacéné vyplyva, Ze MPP principidlné umoziiuje plosnou transformaci zemédélskych ploch na
»ekologicky stabilnéjsi“ vyuZziti bez ohledu na koncepci usporadani krajiny. Nékterd vyuziti s vysSim SES
definovand v ¢l. 111 a 112 navic vyzaduji vynéti pady ze ZPF (napf. nelesni zelen, jina plocha pfirodé blizka,
parkova sportoviité ad.). Cl. 108 tak umoziiuje zdbory zemédélské pldy, aniz by umoznil jejich jednoznacéné
vyhodnoceni v odivodnéni MPP.



3. ZAVER

Na zakladé externiho odborného zhodnoceni, projednavanych pfipominek méstskych ¢asti a z ohlast
z dosud probéhlych verejnych diskusi, Ize fici, ze:

1. NAVRH JE MALO SROZUMITELNY

regulativy MPP jsou téZko pochopitelné i pro odborniky a velmi nesrozumitelné pro laiky,
nékteré regulativy si protifedi, jsou na rdznych mistech a neni jasné, ktery kdy ma prednost

2. NAVRH JE MALO PREHLEDNY

Pouzité grafické prvky se Casto prekryvaji a jsou necitelné,
Pouziva velmi podobné barvy (u ,zelené” barvy je to celkem 12 odstinG, které Ize jen obtizné
prostym okem odlisit.

3. JE MALO PREDVIDATELNY

Navrh MPP umoznuje tolik vykladd pravidel pro jednu plochu, Ze zjisténi podminek rozvoje izemi neni
mozné bez zadvazného stanoviska orgdnu Uzemniho planovani,

V nékterych konkrétnich mistech stale trvaji pochybnosti o tom, jak se MPP podafilo zapracovat
pozadavky zvlastnich pravnich predpist (napfiklad vymezeni prvk( USES , k dopiesnéni®, nebo jako
prekryvné Srafy pres zastavitelné plochy).

Rozhodovani o podobé mésta v rozvojovych, transformacnich, a dokonce i nékterych stabilizovanych
uzemich odklada navrh MPP aZ do Uzemnich a stavebnich fizeni, a to véetné vymezeni ploch, kde je
vibec mozné stavét. Pfenasi tak odpovédnost ze zpracovatele, vefejnosti a politikii na majitele
pozemku, ufedniky — a v dusledku na soudni moc pf¥i feseni sport.

4. JE MALO STRATEGICKY

Navrh MPP hlavné popisuje soucasny stavu mésta, ale nedostatecné urcuje pravidla pro vystavbu v
rozvojovych a transformacnich Gzemi.

Navrh MPP nepfinasi jiz dnes intenzivné diskutovana reseni vyhledového rozvoje mésta v konkrétnich
Uzemich, pti rozvoji dopravni, technické i ptirodni infrastruktury (napf. vyhledové trasy metra a
tramvaji)

Tim, Ze se nesnazi rozsoudit spory o tom, ktery verejny zajem ma v konkrétnich Uzemich hl. m. Prahy
prednost, ¢i jakym zplsobem se ma naplnit, odsouva tyto spory a dohady aZ do Uzemnich fizeni, ktera
tim neimérné znesnadni (a prodlouzi).

Nejednoznacné popsand koncepce rozvoje mésta v MPP a nepropsani koncepce do konkrétnich
pravidel odklada potfebnou dohodu o realizaci strategii v Uzemi.

Pfipominky vznesené k navrhu Metropolitniho planu v tzv. spolecném jednani mohou vyse
uvedené nedostatky odstranit, resp. vést k dopracovani ndvrhu tak, aby byl skute¢nou dohodou o
vyuziti izemi odpovidajici potfebam mésta v 21. stoleti.



PFiloha ¢&. 1: Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU

METROPOLITNI PLAN

kritické vyhodnoceni stavu
predlozeného navrhu
UP hl.m. Prahy
(Metropolitniho planu)

executive summary

ﬁv Fakulta zivotniho
prostredi

Ceskd zemédélska univerzita v Praze
Fakulta zivotniho prostredi

a kol.






1. UVOD

Pofizovani MPP bylo zahdjeno po zastaveni praci na Uzemnim planu hl.m. Prahy rozhodnutim ZHMP
na mimofadném zasedani ZHMP 7. 6. 2012. O pofizeni nového Uzemniho planu hl.m. Prahy
(Metropolitniho planu)Zastupitelstvo rozhodlo v roce 2012 rozhodnutim €. ¢. 2M/2 ze dne 7.6.2012.
Zadani Metropolitniho planu (dale jen Zadani) bylo Zastupitelstvem schvdleno usnesenim
zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 31/6 v roce 2013. Spolec¢né jednanio navrhu (Metropolitniho planu) se
uskutecni27.6.2018, coz bylo ozndmeno verejnou vyhlaskou 11.6.2018. Navrh Metropolitniho planu
byl zverejnén v podobé pro projednani dle §50 Zakona 183/2006Sb. (Stavebniho zakona) na

strankach UZR dne 16.4.2018.

Autofitohoto zhodnoceninemajipochybnostio tom, Ze Zpracovatel byl veden nejcistsimi Umysly a
vizi udrZitelného a krasného mésta s vysokou kvalitou Zivota. ZpUsob, jakym tyto vize vtélil do
zavaznych a (ze strany vlastnik(i pozemk( vymahatelnych) regulativ(l vyuziti Gzemi, tj. pravidel pro
ty investory ktefi tyto idealy nesdili, vSak pro svou nejednoznacnost vytvari podhoubi pro ty, ktefi
dlouhodobé podezfivaji spravu mésta z netransparentnosti a ze snah uprednostriovat své
(ekonomické) zajmy pred zajmy verejnosti, kterou zastupuji.

MPP musi ze zdkona naplnit pozadavky Zadani MPP, schvdlené ZHMP. Pfipadné odchylky od
schvaleného Zadanipak musifadné oddvodnit nemoznostijejich vécného naplnénizménou vnéjsich
podminek ¢i legislativniho prostredi. Ztohoto hlediska jsou naprosto zasadnizejména nize uvedené
poZadavky Zadani:

bod 2 kap. Il.A.1: ,Bude vytvdret zejména vhodny ramec pro rozhodovadni (...)“

bod 3 kap. Il.A.1: (...) jednoznaéné definuje zékladni élenéni tzemi a z hlediska poZadavki na
usporadani a vyuZiti uzemi rozdéli plochy do odliSnych kategorii: uzemi zastavéného, ploch
zastavitelnych, uzemi nezastavéného a ploch nezastavitelnych.”;

bod 8 kap. Il.A.1: ,Metropolitni pldn bude dbdt ve vymezenych zastavitelnych cdstech uzemi na
vyvdZenou a charakteru prostredi odpovidajici strukturu zdstavby s ndleZitou kompozici verejnych
prostranstvi, na kterd bude navdzdno odpovidajici zastoupeni obéanské vybavenosti“;

bod 9 kap. II.A.1: ,,Metropolitni plan vymezi plochy a koridory infrastruktury. A to s védomim, Ze
veskerd infrastruktura je v uzemi sluZbou (..). Infrastruktura bude navrhovdna tak, aby byla
nezbytnym predpokladem spolehlivého chodu mésta a zdsadnim zplisobem podpof¥ila kvalitu Zivota
v jednotlivych ¢dstech mésta.”;

bod 10 kap. Il.A.1:,,Metropolitnipldn stanovizdkladnikoncepcihl. m. Prahy, urbanistickou koncepci,
koncepciverejné infrastruktury a koncepciuspofdaddnikrajiny v souladu s vyse uvedenymizdsadamia
ddle s ohledem na koordinacise sousednim Stfedoceskym krajem a zejména pak s obcemi, které s hl.
m. Prahou soused!.”,

Tento posudek je proto zejménazaméren naposouzenivécného souladu Navrhu nového uzemniho
planu—Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP“) se Zadanim, jeho souladu s platnymi pravnimi
predpisy avyuZitelnostipro pravné zdvazné asouladems MPP odlvodnitelné rozhodovaniv tzemi.



2. PREDVIDATENOST

ZHMP v bodu 2 kap. IlLA.1 Zadani poZaduje po MPP nastavit predvidatelné podminky pro
rozhodovani v Uzemi, cit: ,,Bude vytvdret zejména vhodny ramec pro rozhodovani (...)“, ze kterého
jednoznaéné vyplyva pozadavek aby MPP moZnost i nemoznost umistovani staveb v UR nejen
umoznoval, ale také garantoval. Tj.,, aby mimo jiné garantoval zastavitelnost zastavitelnych
pozemkii a nezastavitelnost nezastavitelnych pozemki*.

S pozadavkem na predvidatelnost (vytvoreni vhodného ramce pro rozhodovani) souvisi zejména
moznost vyéist z regulativii MPP bylo mozné fadové hodnoty realizovatelnych m? zastavitelnych
ploch budov/ HPP a jejich predepsané vyuziti’.

MPP obsahuje celou fadu nedostatecné definovanych, popisnych a protichlidnych ustanoveni,
prekryvnych (mnohdy vzajemné se vyludujicich) vrstev na jedné ploSe, a definic a regulativd
odkazovanych na nafizeni RHM (aniz by bylo zfejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP
bude automaticky vyZadovat zménu MPP, pfip. zda zruSeni PSP — coz je Ukon v pravomoci Rady hl.
m. Prahy, pfip. Ministerstva pro mistnirozvojanebo Parlamentu CR —bude znamenat zruseni MPP).

Prikladem matoucich ustanovenitykajicich se zastavitelnostiUzemije napt. “nezastavitelné lzemi” v
némzje ovsem podle ¢l. 65/2 moiné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi podminky vyuZiti
uzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu”, jejichZ rozsah je omezen pouze prekryvnymi prvky
MPP, a ,zastavitelna uzemi“, pfes kterd je vymezena prekryvnd vrstva z podstaty zastavitelnost
lokality vyluéujici (plochy park@, VKP, USES, koridory a osy Tl a podob.). Podobné nejasnosti jsou
s umistovanim staveb podle SZ v ,zastavitelnych rekreacnich lokalitach” (¢l. 64), kde je pfipustné
umistovat,budovy a jiné stavby pro méstské parky, rekreacia sport(...)“, ¢i (¢l. 64/2), z néhoZnejsou
zfejma omezeni pro napf. sportovni stadiony, hotely a restauracni zafizeni, které bezesporu do
téchto kategoriispadaji. Stejné tak nejasnd je moZnostrealizace ¢i doplnéni adekvatniho zazemi pro
rekreacni aktivity (obcerstveni, Satny, zdchody, sprchy), a to zejména v lokalitnich, ¢tvrfovych a
metropolitnich parcich v zavislosti na jejich rozloze a stavajicim vybaveni parku. Vztah umistovani
budov v parcich (¢l. 90) a pravidel pro samoty (¢l. 91) je vtomto kontextu zcela zdsadni pro
nezastavitelné lokality regulované zaroven prekryvnym prvkem ,metropolitniho parku®. Pfi jejich
aplikaci totiz muize vystavba budov v parku v nékterych vykladech regulativi MPP znemoznit
pfiméfené Upravy samot a/nebo rozvoj samot naopak umistovani pro rekreaéni vyuziti parku
nezbytnych budov.

Do znacné miry problematické je rovnéz v MPP nevyuzivany institut podminéného ¢i vyjimecné
pfipustného vyuZziti. Jednoznacné stanoveni pfipustnosti, nepfipustnosti, a podminéné/vyjimecné
pfipustnosti je zejménas ohledem nazajisténikoordinace/kompatibility riznych pfipustnych vyuziti
tak, aby byla zajisténa predvidatelnost rozhodovani v Gzemi, naprosto zdsadni pro aplikovatelnost
MPP v praxi Uzemniho rozhodovani. Omezenivlastnickych prav vyplyvajiciz regulativi MPP musi byt
po celou dobu platnosti planu stabilni a dopfedu znama jiz v okamziku projednavani navrhu MPP.

1 Pritom je nezbytné, aby podminkou rozvoje nebyla napf. velikostvlastnickych podild na rozvojovych
Uzemich).
2 Viiz rovnés §7 PSP



Jejich zmény pak musi byt mozné pouze zménami MPP a nikoliv napf. stavebni ¢innosti a vyuzitim
drive umisténych zamérd.

Uzemni plany (v&. MPP) jsou uréeny k tomu, aby se fe$eni rozporl (dotéenych orgdnd) a
protichtdnych potencidlll v konkrétnich lokalitach nefesilo Uzemnich fizeni, kde vytvari zasadni
pravni nejistoty, ale bylo vyfeseno v pribéhu pofizovani izemniho planu. Tim je zajisténo, aby se
rozhodovani o budoucim rozvoji obci a mést CR fesilo v kompetenci samospravy (v pfipadé Prahy
ZHMP) a nikoliv v narokovych tuzemnich fizenich, na které ma samosprava a vefejnost jen velmi
omezeny vliv. Uzemni plan je vyznamnym zasahem do vlastnickych prav a v okamziku jeho vydani

musi byt vSem Gcastniktim zfejmé, jak budou jejich vlastnicka prava omezena.

Pruzné regulace MPP tak v kone¢ném duisledku rozhodovani o podobé mésta v transformacnich,
rozvojovych, a dokonce i v nékterych stabilizovanych tizemich odklada az do tzemnich fizeni, a to
véetné vymezeni ploch, kde je viibec mozZné stavét. Prenasi tak odpovédnost ze zpracovatele a
samospravy na Ufedniky a majitele pozemk( —a v dlsledku pak na soudni moc fesici vzniklé spory —
a politické reprezentaci (ZHMP) bere moznost ovliviiovat rozvoj mésta a vykonavat tak povinnosti
a pravomoci samospravy.

Zvolenaformaregulace takvkonecném duisledku zvySuje nejistotu v Uzemi a z dlivodu nezbytnosti
feSeni SirSich vazeb zamér( a vyvaieni rGznych verejnych (a soukromych) zajml povede
k neopodstatnénym pratahm v uzemnich fizenich. Nejistota a prdtahy v povolovani staveb
v zastavéném a zastavitelném Uzemi hl. m. Prahy jsou v pfimé kontradikci s proklamovanou
,dostfrednosti“ rozvoje hl. m. Prahy, protoZe nevyhnutelné vytlaciinvestory do pfedvidatelnéjsiho
prostredi obci Stredoceského kraje se vSsemi negativnimi dopady skutecné suburbanizace pro hl.

m. Prahu (napt. dopravni zatéz, pfijmy hl. mésta a naklady na zajisténi verejnych sluzeb).



s v v e

3. KONCEPCN/| RESENI

Bod 10 kap. Il.A.1Zadéni poZaduje po MPP nasledujici: ‘Metropolitni plan stanovi zakladni koncepci
hl. m. Prahy, urbanistickou koncepci, koncepci verejné infrastruktury a koncepci usporaddni krajiny
(...)“.Tento poZadavek pak doplfiuje v kapitolell.A.1.3.3, cit.: ,(...) vsoubéhu se zpracovdnim ndvrhu
uzemniho pldnu dojde také k novému zpracovdni Strategického pldnu hl. m. Prahy, budou tyto
dokumenty koordinovdny a provdzdny.“

Ztéchto ustanoveni Zadani jednoznaéné vyplyvd, Ze ZHMP zadalo MPP koordinovat zakladni
koncepci rozvoje hl. m. Prahy s cili Strategického planu hl. m. Prahy a formulovat ji dostatec¢né
konkrétné, aby byla pouzitelna pti rozhodovani v Uzemi. Tim ZHMP zjevné sledovalo cil, aby MPP
zarucoval, Ze stavebnirozvoj hl. m. Prahy bude napliiovat vize rozvoje hl. m. Prahy.

Zakladnikoncepce rozvoje Uzemihl. m. Prahy je zakladniochranou koncepéniho rozvoje tzemihl. m.
Prahy pfi dil¢ich nezbytnych zménach MPP a zaroven slouzi jako opora pti rozhodovani v tzemi.
Deset tezi Metropolitniho planu (¢l. 10) za konkrétni a jednoznacnou koncepci nelze povaZovat,
protoze popisuji obecné pfistupy k planovani, ale nikoliv koncepci rozvoje mésta. Deset tezi
neposkytuje dostateéné konkrétnivoditko ani pro zmény v zastavéném a zastavitelném Uzemi, ani
v krajiné. Stejné jako MPP umoziiuje nekoordinované ménit strukturu a charakter krajiny?, tak de-
facto neurcuje konkrétni pravidla pro usporadani vyuZziti a jejich intenzit v Uzemi zastavéném a
zastavitelném.

3 Neni zfejmé, na jakém zakladése bude u jednotlivych ploch a koridorl v krajiné pfistupovatkaplikaci¢l. 108,
ze kterého jednoznacné vyplyva, ze MPP principidlné umoznuje ploSnou transformaci zemédélskych ploch na
ekologicky stabilnéjsi“ vyuZiti bez ohledu na koncepci usporadani krajiny. Nékterd vyuZiti s vy$Sim SES
definovand v ¢l. 111 a 112 navic vyzaduji vynéti pady ze ZPF (napft. nelesni zelen, jind plocha ptirodé blizka,
parkovd sportovisté ad.). Cl. 108 tak umoziiuje zabory zemédélské pldy, aniz by umoznil jejich jednoznaéné
vyhodnoceni v odlivodnéni MPP.



4. KAPACITY A'S NIMI SOUVISEJICI ZARIZENI MESTA

Zadani v bodu 4 kap. Il.A.1, a v kapitolach 1I.A.1.1 a II.A.1.2.2 poZaduje po MPP ve stabilizovanych
Uuzemich popsat charakter lokalit tak, aby umoznoval jednoznacnou interpretaci podminek pro
zmény v Uzemi v¢. zmén jeho vyuZiti a kapacit.

Zpusob, jakym MPP popisuje cilové charaktery stabilizovanych lokalit, zejména ve vazbé na ostatni
regulativy MPP (napf. vyskova regulace, popis struktur atp.) je v nékterych oblastech pfilis
komplikované a v jinych naopak nedostatecné. Zasadnim nedostatkem je zejména nedostatecnd
ochrana bydleniv centrdlni¢asti mésta, stejné jako nedostatecné ndstroje pro ochranu nebytovych
vyuziti (zejm. obcanského vybaveni) v jeho okrajovych ¢astech.

Zadaniv bodu 8 kap. Il.A.1Zadani po MPP poZaduje, aby v rozvojovych Gzemich vytvofil ndvrh jejich
usporadani s ,ndleZitou kompozici vefejnych prostranstvi, na kterd bude navdzdno odpovidajici

zastoupeni obéanské vybavenosti”.

MPP vsak transformacni a rozvojova Uzemi urbanisticky nefesi a nevyuZzivd ani moznost vymeazit
transformacni a rozvojové lokality jako plochy, v nichZ je rozhodovani o zménach v Uzemi
podminéno zpracovanim podrobnéjsi dokumentace. Pro zajisténi jejich koncepéniho rozvoje
s ndlezitou kompozici vefejnych prostranstvi, intenzit a vyuziti je vSak jedno nebo druhé reseni
nezbytné.

Parametrickd regulace vytvari prdvni nejistotu v Uzemi a negarantuje plochy pro vefejnou
infrastrukturu aznesnadriuje odhad narokd nani®. Sou¢asné na okrajich téchto ploch u vymezenych
stavajicich uli¢nich prostranstvi pak umoznuje vystavbu, kterd koncepcni vyreSeni parametricky
regulované plochy ¢i lokality zkomplikuje ¢i pfimo znemozni, viz napt. moznost umistovani zamérd
podle &.77/4°.

Bod 9 kap. Il.A.1 Zadéni, ktery ZHMP dale rozpracovava v kapitolach 11.A.3.2.1, [1.A.3.2.2,11.A.3.2.5a
11.LA.3.2.7, poZzaduje po MPP zajistit uzemni podminky (plochy a koridory) pro realizaci staveb a
zafizenitechnické infrastruktury tak, aby byly z hlediska ekonomiky provozu realizovatelné a zaroven
byly v souladu s MPP navrienou koncepci uspofadani a intenzit vyuZiti Gzemi a strukturou mésta.
Vytvofit podminky pro realizaci a hospodarné vyuZiti zafizeni technické infrastruktury je jeden ze
zakladnich ukoll tzemniho planovani (viz. §18 SZ).

MPP v navrhové casti (tj. navrh novych zafizeni technické infrastruktury umoZnujici rozvoj

4 Viz vysledky potizovéni podkladovych studii pro UPEP zpracovavané pro oblast Vysoéan a Zapadniho Mésta,
kde se vétSina zucastnénych architektonickych ateliérd shodla na tom, Ze MPP definované kapacity jsou
obtizné dosaZitelnés negativnimi dopady na kompozici a verejnou infrastrukturu (umisténi OV, velikost bloku,
koncepce verejné zelené apodob.).

> Ten umoziuje zaloZit okraje transformacnich Uzemi takovym zpUsobem, Ze prakticky vylouci koncepéni
resSeni: jedinymi podminkami pro soulad zaméru s MP je maximalni délka 100m a maximalni hloubka 20m,
pricemz pro takovéto zaméry se dokonce ani nevztahuje parametricka regulace, viz napf. konkrétni investicni
akce ,Barrandovskych vyhledd” v lokalité Prazska ctvrt, kterda by byla podle tohoto ¢l. mozna pfi umisténi
s jesté vétSimi dopady na dalsSirozvoj lokality, nez je tomu dnes.



rozvojovych a transformacnich ploch a lokalit) TI ponékud piekvapivé opomiji®. V odtivodnénise u
vétdiny navrhovanych opatfeni odkazuje na platny UP hl. m. Prahy, a to véetné jiZ nékterych
realizovanych staveb. Faktickd nemoznost umistit do lokalitnich parkd jakoukoliv stavbu a rovnéz
podminky umistovani (jinych) staveb ve velkych rozvojovych Gzemich pak prakticky znemoznuje
vedeni technické a dopravni infrastruktury hospodarnym zplisobem bez predchoziho zpracovani
UPEP anebo regulaénich pland, coz vyznamné oddali jejich rozvoj.

6 Coz do znacnémiry jistésouvisis tim, ze MPP v téchto Uzemich nenavrhujedostatecné konkrétné koncepci
verejné insfrastruktury a jeji koordinaci.



5. DOPRAVA

Zadani po MPP poZaduje v pism. a) a b) kap. 1I.A.3.1.1.1 (odd. 2), aby navrhl a odivodnil podminky
pro koncepcniupravy v chapani systému dopravniobsluhy naizemihl. m. Prahy zejménasohledem
na koordinaci dopravni a spolecenské funkce uli¢nich prostranstvi’. S tim souvisi i poZadavek na
navrh koncepce infrastruktury pro hromadnou verejnou dopravu a usporadani kapacit a vyuziti
uzemis ohledem nadopravu tak, aby vytvofil podminky ke ,zvysenijejiho (vefejné dopravy) podilu
prepravni prdce v poméru k automobilové dopravé a zvyseni (jeji) dostupnosti a kvality” (kap.
11.LA.3.1.2).

MPP se pfi feSeni sité uli¢nich prostranstvi nevyjadiuje k jejich dopravnifunkci a pfi ndvrhu jejich
prostorovych pozadavk( odkazuje naexternipredpisy(PSP). Systém verejnych prostranstvilze proto
jens obtizemi povaZzovat za navrzeny, protoze ve stabilizovanych Uzemich nezohlednuje jejich rizné
funkce, a to zejména ty, které jsou ve vzajemném rozporu. V rozvojovych a transformacnich
plochach pak sit dopravni obsluhy nefesivibec(kromé pozadavku na minimalni a maximalni plosny
podil vefejnych prostranstvi).

V této souvislostije tfeba rovnéz zminit, Ze MPP koncepci dopravy prakticky fesit nemtiZe, protoze
az na vyjimky nenavrhuje poptavkovou stranu dopravy (rozmisténi pracovist a ploch pro bydlenia
jejich kapacit). Jiz tak vysokou miru nejistoty v moznych kapacitach poptavkové strany dopravy
umochuje tzv. hladina vézi, ktera v nékterych mistech ,,umoZiiuje” bez zmény tUzemniho planu i
jinych podminek zvysit kapacitu cca na jedenaptlndsobek®. Podil dopravni zatéZe hl. m. Prahy
realizovany verfejnou hromadnou dopravou je zavisly na zpUsobu a intenzité rozloZeni poptavky po
(osobni) dopravé s ohledem na hospodarny provoz vefejné hromadné osobni dopravy (a tedy
moznost samospravy hl. m. Prahy tuto sluzbu provozovat).

S vyse uvedenym Uzce souvisii pozadavek ZHMP formulovany v kap. II. A.3.1 a pism. a), c) a f), kap.
1ILA.3.1.1.1 (odd. 1) Zaddani, aby MPP navrhl doplnéni systému komunikaci umoZiujici rovhomeérné
rozdélenidopravnich vztah(, vychazel z vyhodnoceni(stavajiciho) systému nadfazenych komunikaci
a navrhl plochy pro zafizeni parkovist P+R u stanic vefejné dopravy (pism. d) kap. 1I.A.3.1.2 a kap
11LA.3.1.5a1l.A.3.1. Zadani).

Odlvodnéni MPP neobjasnuje Zpracovatelem pfijaté reseni zasah( do dopravniho skeletu hl. m.
Prahy, zejména s ohledem na vyznamnou redistribuci kapacit na tzemi hl. m. Prahy (hladiny vézi,
vyuZiti Uzemi, a podob.) a nabidky a poptdvky po dopravni sluzbé (viz napf. krajina véZzi na Nové
Harfé, ¢i Zapadni Mésto a ,stabilizovand” Ticha Sarka plosné umoziujici daldi rozvoj nizké hustoty
zastavby s nefeSenou dopravniinfrastrukturou).

Vymezeni ploch pro parkovisté P+R je zakladnim predpokladem moznosti jejich realizace,
vyhodnoceni jejich kapacit a souvisejicich dopad( dopravni zatéZze na Uzemi hl. m. Prahy,

7 Viiz rovnés pism. c) (¢ast2) kap. 11.A.3.1.1 a navrhl systém feSeni silni¢nidopravy hl.m. Prahy takovym
zpUsobem, aby vytvoril podminky pro ,rehabilitaci uli¢nich prostord, verejnych prostranstvi a pro zvyseni
komfortu pro pési a cyklisty”.

8 vizrovné? vysledky podkladovych studiipro UPEP.



generovanou rezidenty Stfedoceského kraje se vsemi souvisejicimi dopady na charakter verejnych
prostranstvi vnitfniho mésta.

Srozvojem infrastruktury pro vefejnou hromadnou dopravu souvisi i potfeba stabilizace koridor(
pokrafovani zvazovanych tras metra a staveb dopravni infrastruktury vSeobecné, a to i ve
variantnich feSenich ¢ vrezervé (pozadavek pism. a) kap. 1I.A.3.1.2 Zadani), aby byly zajistény
podminky pro moznost realizace téchto staveb v pfipadé, Ze se k ni samosprdva hl. m. Prahy na
zakladé vyhodnocenijejich potfebnosti v budoucnosti rozhodne.

MPP Uzemni rezervy pro vyznamné dopravni stavby az na vyjimky nevymezuje. Z téch, které se
z platného UP do MPP nepropsaly, se jedna se zejménao prodlouzenimetralinky D na sever, linky A
na Leti$té Ruzyné a na Zli¢in, vétev metra A do Stérbohol, rozvoj pfiméstské Zelezni¢ni dopravy, jakoz
i o celou fadu dalsich ptipravovanych a zvazovanych staveb (napf. Gzemnirezervy pro prodlouzeni
metra C do Cakovic, trasy metra D ze Zizkova do Vysoc¢an, metra A ze Stradnické na nadrazi Hostivar
atp.).



6. OCHRANA ZELENE A NEZASTAVITELNOSTI

ZHMP se v Zadani z pochopitelnych divodl vénuje ochrané zelené na Gzemi hl. m. Prahy velmi
obsirné. Zakladem pozZadavk( zadani pro dalsi kapitoly je bod 3 kap. 11.A.1Zadani, ktery poZaduje
jasnérozliseniploch v izemihl. m. Prahy na zastavitelné a nezastavitelné. Zejménabody c) ad) kap.
[I.LA.1.2.1naprosto jednoznacné pozaduji, aby pro kvalitu Zivota a pfirody ve mésté vyznamné zelené
plochy byly vymezeny nezastavitelné (a to i tehdy, kdy jsou soucasti zastavitelnych lokalit). S timto
vécné souvisi i pozadavek pism. f) kap. I1.A.2.1 Zadani tvliréim zplisobem do regulativii zapracovat
poZadavky zvlastnich pravnich predpisti (v této souvislosti zejména zak. 114/1992 Sh.).

MPP vymezuje méstskou krajinu a parky jako nestavebni bloky ¢i lokality z nestavebnich blokd® v
zastavitelném Gzemi. Na izemiHMP se kromé velkého poctu parkd vyskytujei mnoho maloplosnych
chranénych Uzemi, které nejsou v MPP stabilizovany a zvykresu 202, ktery mda byt tim
nejzasadnéjsim podkladem pro praci s MPP, nenijejich existence zfejma. Popisy limitujicich faktord
se neobjevuji ani v krycich listech lokalit (pokud nejsou souéasti systému USES).

Zarazeniploch zelené ve méstédo ,,nestavebnich blok(“ zastavitelnych ploch zvysuje riziko budouci
zmény nestavebniho bloku na stavebni blok, aniZ by bylo moZné pouzit nastroj §55 SZ'° k jejich
ochrané. Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch™ je klicovym Ukolem Gzemniho
planovani. MPP tak ZHMP predklada takovy zplUsob vymezenizastavitelnosti ploch ve mésté, ktery
nezarucuje trvanlivost jeho rozhodnuti.

Pro srozumitelnost a jednoznacnost planu by proto vhodné, aby veskera chranéna tzemi prirody
(pfirodni pamatky, VKP atp.) a plochy, jejichz nezastavitelnost je ve vefejném zajmu (parky,
zahradkaiské osady), byly vidy stabilizovany nezastavitelnou plochou.

9 V této souvislosti jetfeba poznamenat, Zze pojem ,blok” je v MPP vymezen na pravné vratkych zdkladech,
protoZe jeho urceni je podle §2 pism. b) PSP zaloZené na uli¢nich ¢ardch, jejichZz vymezeni je mimo podrobnost
MPP.

10 Nezastavitelné plochyjsouchranény ustanovenim § 55 stavebniho zdkona, podlekterého lze dalsi

zastavitelnéplochy zménou Uzemniho planuvymezit pouze na zakladé prokazanipotieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

11 P .
Tzv. ,prvni ¢ara urbanismu”.



7. VYSKOVA REGULACE

ZHMP po MPP v kap. II.A.2.1 Zadani poZaduje, aby stanovil vySkové hladiny lokalit takovym
zplGsobem, aby s respektem ke stavajicim hodnotam dotvofily vySkovou kompozici mésta, a to
takovym zplisobem, aby nezpUsobovaly nejasnosti ve vykladu a odpovidaly existujicim strukturam
a navrhovanym kapacitam mésta.

MPP pfi nastaveni vyskové regulace zvolil regulaci rastrem 100 x 100 m, ktery ve stabilizovanych
uzemich generuje hladinu poc¢tu RNP zdigitdlniho modelu. V rozvojovych a transformacnich
plochach pak (bez odlvodnéni) tym MPP vyskovou regulaci autoritativné stanovuje.

Prijaté resenivnasi do Uzemineodlivodnitelné regulativy: pocet RNP ve stabilizovanych lokalitach
neodpovidd skutenému stavu a vrozvojovych/transformacnich plochach neurcuje vyskovou
kompozici. Jakou ma takova informace pro ev. dostavbu blokl nenijasné, ackoliv podle ¢l. 10 MPP
stanovuje kompletni stabilizujici vyskovou regulaci. V disledku tak i ve stabilizovanych plochach
muZe dochdzet k vyznamnému zvySovani stavajici vyskové hladiny (a s ni souvisejicich kapacit a
narokd napf. na dopravni infrastrukturu a verejnou obcanskou vybavenost). Takto nastavena
vyskova regulace je nepredvidatelna, neodlivodnénaa neprfezkoumatelna. Existence ¢tvercové sité
v hlavnim vykresu vyvolava v mnoha ptipadech neopravnéné ocekavani o mozné kapacité tzemi-—
viznapf. osada Budanka, na jejiz ¢asti vyskovaregulace ,umoziiuje”“zménuvysek z typickych 1-2RNP
na 6+1RNP. Za zvlasté nebezpecéna je formulace ¢l. 98/2, cit.: ,pro zdstavbu v transformacnich a
rozvojovych plochdch se k vysce stavajici zdstavby nepfihlizi.

Vyskova regulace musi byt vztazena k ploSe s jednoznacnymi hranicemi odpovidajicimi strukture a
charakteru urbanizovaného Uzemi hl.m. Prahy a nikoli k uméle vytvorenému rastru 100x100m.
Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou redlnou strukturu mésta zdkonité
vznikaji sporné situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur ale nejen tam.
Vyskové hladiny stanovené minimalnim a maximalnim poc¢tem RNP navic neumoziuje vystavbu
nestandardnich objemnych staveb (divadla, télocvicny, kostely atp.). NavrZeny zpUsob vyskové
regulace neumoziuje vystavbu kvalitni architektury na exponovanych mistech, a to ani vreZimu
vyjimecné ¢i podminéné pripustnosti (narozi, vstupy do tzemi atp.).



P¥iloha €. 2

Hlavni mésto Praha

RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY
USNESENI
Rady hlavniho mésta Prahy

éislo 811
ze dne 12.4.2016

k pripravé spoleéného jednani o ndvrhu UP hl.m. Prahy (Metropolitnim planu)

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, uvedené v pfiloze ¢. 1 tohoto usneseni

2. stanoviska Advokatni kancelafe Frank Bold, uvedena v piiloze ¢. 2 tohoto usneseni

1. uklada
1. radni Plaminkové

.

Predkladatel:

Tisk:
Provede:
Na védomi:

kriticky a podrobn& vyhodnotit stav pfedloZzeného navrhu UP hl.m. Prahy
(Metropolitniho planu) a jeho soulad se zadanim a dale s platnymi pravnimi
predpisy po vé&cné a formalni strance a s ohledem na pouzitelnost UP hl.m.
Prahy (Metropolitniho planu) pro rozhodovani v Uzemi v dostate¢ném piedstihu
pied spoleénym jednanim

Termin: 6.9.2016

informovat o zavérech vyhodnoceni, uvedeného v bodu Il.1. tohoto usneseni
zastupitele hl.m. Prahy

Termin: 15.9.2016

Adriana Krnacova
primatorka hi.m. Prahy

Petr Dolinek
nameéstek primatorky hi.m. Prahy

radni Plaminkova
R-21348

radni Plaminkova
odborim MHMP
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