Odvolání proti rozhodnutí o umístění stavby „Bydlení nad rybníkem – Kyje Praha 9, Sklenská – Broumarská“
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        V Praze dne 19. 7. 2006
Věc: 
odvolání proti rozhodnutí o umístění stavby „Obytný soubor Broumarská - sever +jih, Praha 14 - Kyje"
Ve smyslu ustanovení § 53 správního řádu podává občanské sdružení Kyjský občanský klub, jako účastník řízení, odvolání proti rozhodnutí odboru výstavby a dopravy Úřadu MČ Praha 14 ve věci „Obytný soubor Broumarská - sever +jih, Praha 14 - Kyje“ č.j. OVD/506/05/ŠIKM ze dne 20. 6. 2006 z důvodu opomenutí námitek a připomínek a vydání rozhodnutí bez spolehlivě zjištěného stavu věci.

Odůvodnění

K bodu 5 – „Nesoulad umístění stavby s vyhláškou č.26/1999Sb. o obecných požadavcích na výstavbu v hl.m.Praze, čl.4 odst.1. Umístění a míra zastavění pozemku neodpovídá urbanistickému a architektonickému charakteru prostředí a požadavkům na zachování pohody bydlení a zdravého životního prostředí (sousedí s historickým jádrem obce, zasahuje do navržené památkové zóny, plocha stavby patří do přírodního parku Klánovice - Čihadla, má vazbu na kulturní a historickou dominantu města.“
Citace z rozhodnutí správního orgánu k bodu 5:

5. Navrhovaná stavba se umisťuje do území, které je od původní zástavby odděleno mohutnou hmotou budovy Českého Telecomu, která svou výškou navrženou zástavbu převyšuje. Navržená stavba tak nenaruší stávající parametry území. Stavební úřad má za to, že je obytný soubor urbanisticky a architektonicky pro dané území akceptovatelný.

Navrhovaná stavba nerespektuje charakter krajinného rázu a po její realizaci by v navrhovaném rozsahu došlo k nevratnému zásahu do krajinného rázu, který by měl být zachován jako rekreační, jako protiváha silně urbanizované oblasti katastru Černý Most který má pouze minimální procento (pod 20%) zeleně a počet obyvatel vzhledem k probíhající i plánované výstavbě neustále stoupá. 
Navrhovaná stavba se stává dominantou a vytváří novou negativní umělou charakteristiku, narušuje harmonii měřítka a vztahů zastavěného a nezastavěného území přírodního parku Klánovice-Čihadla. Stavba také nerespektuje konfiguraci terénu údolní nivy Kyjského rybníka a údolní nivy vodního toku Rokytky.
Tři nadzemní podlaží čtvrté ustupující nadzemní podlaží zde působí velice cizorodě a narušuje současný krajinný ráz. Tuto situaci nezlepší ani navrhované ozelenění střech a nelze jí ospravedlňovat sousedstvím mohutné budovy Českého Telecomu, která vznikla za zcela jiných podmínek a v historicky krátké době bude určitě upravena, přestavěna nebo zbourána a nahrazena jinou stavbou.
K bodu 6 – „Zásah do urbanizovaného rázu historického jádra obce Kyje“
Citace z rozhodnutí správního orgánu k bodu 5:

6. Navrhovaná stavba se nenachází na území historického jádra obce, kde je stanovena výšková regulace, budovy v severní části obytného souboru s ní sousedí. Pro území, na kterém je navrhována, jsou stanoveny ÚP sídelního útvaru hl.m.Prahy regulativy, stanovující maximální míru využití území. Navržený stav splňuje limity stanovené ÚPn. (jak je uvedeno dále, byla schválena úprava směrné části ÚP sídelního útvaru hl.m.Prahy)
Správní orgán nerespektoval  připomínku, že navržená památková zóna „Staré kyje“ zahrnuje také celou severní plochu obytného souboru Broumarská parc. č. 80/1 a vůbec se k této připomínce nevyjádřil.
K bodu 8 – „Navržená stavba nerespektuje zásady zachování charakteru krajiny, nerespektuje přírodní podmínky, jak uvádí Strategický plán hl.m.Prahy“
Citace z rozhodnutí správního orgánu k bodu 5:

8. Ke ochraně přírody a krajiny vydal souhlasné stanovisko dotčený správní úřad - odbor životního prostředí MHMP (dnes odbor ochrany prostředí) dne 26.7.2004 pod čj. MHMP-084810/2004/001/OZP/VI.

Stavba svým objemem, rozsahem a výškovým uspořádáním neakceptuje danou lokalitu. Stavba není do dané lokality vhodná a svým urbanistickým a architektonickým řešením neodpovídá prostředí a navozuje negativní asociace. Vliv stavby na životní prostředí nebyl správně vyhodnocen a reálné dopady takto koncipované stavby budou velmi negativní a nevratné pro prostředí přírodního parku Klánovice-Čihadla, navrženou památkovou zónu historického jádra obce Kyje a kulturní a historickou dominantu románský kostel sv. Bartoloměje v Kyjích s věží, který dominuje danému místu (kostel sv. Bartoloměje v Kyjích je nejstarší stavbou celé Prahy 14, byl založen pražským biskupem Janem II. v roce 1226 – 1236 a je to architektonicky velmi cenná stavba, jejíž vyobrazení nechybí v žádné literatuře, pojednávající o románské architektuře). 
Ve Strategickém plánu hlavního města Prahy se uvádí, že město je součástí krajiny a krajina zároveň tvoří součást jedinečné tváře metropole České republiky. Zachování charakteru krajiny je proto jednou z priorit strategického plánu rozvoje Prahy. Rozvoj sídel v okrajových částech města by neměl měnit jejich charakter, ani charakter okolní krajiny a měl by respektovat přírodní podmínky. Jedním ze strategických cílů je dosáhnout harmonie mezi městským a přírodním prostředím, zajistit stabilitu městské a příměstské krajiny, postupně očišťovat území od funkcí s nadměrným negativním dopadem na životní prostředí. Navrhovatel MČ Praha 14 zjevně tato zásady nectí, u tohoto voleného orgánu by snad zájem obyvatel, daného prostředí by měl být přednější než maximální zisk zatím neznámého budoucího investora pro kterého MČ Praha 14 stavbu připravuje.
K bodu 9. – „Dokumentace nedostatečně zobrazuje zamýšlený zásah do území, potřeba zpracovat další zákresy pohledů
Citace z rozhodnutí správního orgánu k bodu 9:

9. Chybějící zákresy plánované stavby do fotografií nelze kvalifikovat jako nedostatek projektové dokumentace.

Z předložené dokumentace není dostatečně zřejmé architektonické a urbanistické začlenění stavby do území a její vliv stavby na životní prostředí. Návrhy na rozšíření podkladů pro rozhodování o umístění stavby (např. zpracování vizualizovaných pohledů na románský kostel sv. Bartoloměje v Kyjích od Kyjského rybníka, nebo pohledu na obytný soubor a románský kostel sv. Bartoloměje v Kyjích od svahu kóty Horka) zdůvodnil odvolací orgán nedostatečně „Chybějící zákresy plánované stavby do fotografií nelze kvalifikovat jako nedostatek projektové dokumentace“. Rozhodnutí však má být vydáno na základě spolehlivě zjištěného stavu věci a proto nelze jinak postupovat, než získáním dalších objektivních důkazů (a těmi navrhované zákresy jsou), na základě kterých je možno vydat věcně správné a přezkoumatelné rozhodnutí.
K bodům 10-14.

Námitky týkající se dopravy a hluku na straně 3-5 podaných připomínek byly odvolacím orgánem shrnuty do bodů:

10. MČ Praha 14 má povinnost zajistit, aby hluk nepřekračoval hygienické limity, návrhy opatření ke snížení nepříznivých dopadů hluku

11. Nebyl posouzen vliv akustických signálů v pásmu nízkofrekvenčního hluku

12. Hluková studie vychází z výpočtových hodnot, nikoli z reálného měření

13. MěHS potvrdila překročení hygienického limitu, před kolaudací nutno prokázat měřením dodržení všech zákonných limitů ve vnějším prostoru i chráněných vnitřních prostorech

14. Nárůst hluku v průběhu stavby nebyl hodnocen, nutno doplnit

Citace z rozhodnutí správního orgánu k bodu 10 a 11:

10. Námitka je koncipovaná v obecné poloze k vysoké hlučnosti, způsobené provozem komunikace Broumarská a odpovědnosti za překračování hluku nad hygienické limity. Tyto záležitosti nejsou předmětem řízení o umístění stavby obytného souboru, taktéž nemůže stavební úřad rozhodovat o návrzích, které nejsou součástí návrhu na umístění stavby. Problematiku hluku navrhované stavby řeší námitky 11 až 14.

11. Dotčený správní orgán MěHS k předmětné stavbě vydala souhlasné stanovisko pod čj. 2230/04/PS-HK dne 29.6.2004. Posouzení hluku je plně v působnosti hygienika a stavebnímu úřadu nepřísluší zpochybňovat jeho stanovisko a požadovat jinou dokumentaci nad rámec jeho posouzení..
Námitky k problematice hluku byly rozebírány a zdůvodněny na téměř třech stranách z celkových 10 stran odvolání. V principu se jedná o to, že se řešení omezení dopadu hluku na obyvatele obytného souboru neřeší přirozenou cestou (oddělení navrhované stavby izolační zelení, umístění staveb do větší vzdálenosti od zdroje hluku (Broumarské ulice), volba jiného typu zástavby, snížení výška obytného souboru (nejvyšší patra jsou nejvíce zasažena hlukem a nejsou zde dodrženy stanovené zákonné limity v chráněném vnějším prostoru staveb)), ale navrhovatel stavby (investor?) se snaží prosadit stavbu, která neodpovídá stanoveným zákonným limitům a státní správa se odvolává na rozhodnutí  dotčeného správního orgán MěHS. Snaha o vytvoření stavby, která je na hranici povolených limitů a nebo je pomocí různých výjimek překračuje je snad pochopitelná u soukromého investora, který se tímto snaží maximalizovat své zisky bez ohledu na budoucí obyvatele stavby. Zde je však navrhovatelem MČ Praha 14 a u tohoto voleného orgánu by snad zájem obyvatel a dodržování zákonných limitů mělo být prioritní hlediskem při navrhování podobné stavby. Jinak se nabízí otázka, že tento navrhovatel pracuje pro zatím neznámého investora, kterému z pozice, která je mu organizačně dána výhodně ovlivňuje a prosazuje zájmy budoucího investora.
K bodu 15. – „Vlivem navrhované stavby dojde k likvidaci přirozeného provětrávání údolní nivy a k dalšímu zhoršení koncentrace emisí a životního prostředí“
Citace z rozhodnutí správního orgánu k bodu 15:

K požadavkům na zachování čistoty ovzduší se vyjádřil příslušný dotčený správní orgán - odbor životního prostředí MHMP (dnes odbor ochrany prostředí). Pod čj. MHMP084810/2004/001/OZP/VI ze dne 27.4.2004 vydal souhlasné stanovisko, ve kterém stanovuje nutnost vydání povolení umístění dvou středních zdrojů znečisťování ovzduší (dvě plynové kotelny) orgánem ochrany ovzduší ve správním řízení. Toto rozhodnutí je ve spise doloženo.
K tomuto rozhodnutí nutno poznamenat, že navrhovatel MČ Praha 14 nikdy nehledal jiné řešení vytápění – z centrálního zdroje zásobování teplem který je v dosažitelné vzdálenosti – přestože Zákon o ochraně ovzduší č. 86/2002, §3, odst. 8 Sb. ukládá „... povinnost právnickým a fyzickým osobám, je-li to technicky možné a ekonomicky přijatelné, u nových staveb nebo při změnách stávajících staveb využít centrální zdroje tepla“. Nutnost použití čtyř lokálních plynových kotlů Buderus (2x250 kW 2x175 kW) za zdroj centrálního zásobování teplem nebyla nikde zdůvodněna, přestože vytápění navrhovaného obytného souboru z centrálního zdroje zásobování teplem, který je dostupný, by znamenalo nulovou variantu emisí CO a Nox v špatně provětrávané lokalitě údolní nivy a vodního toku Rotyky a Kyjského rybníka, která je již výrazně zatížena vysokými imisemi z intenzivní dopravy na Broumarské ulici.
K bodu 16 – „Do hodnocení znečistění ovzduší nebyly zařazeny suspendované částice PM10“.

Citace z rozhodnutí správního orgánu k bodu 16:

viz námitka č. 15
Souhlasné stanovisko MHMP084810/2004/001/OZP/VI ze dne 27.4.2004 se týkalo povolení umístění dvou středních zdrojů znečisťování ovzduší (dvě plynové kotelny) a problematika suspendovaných částic PM10 v tomto stanovisku nebyla zmiňována a nemohla být ani hodnocena, protože problematika suspendovaných částic PM10 souvisí s dopravním zatížením místní komunikace (jedná se o prachové částice unikající zejména z dieselových motorů). Obvykle jsou za polétavý prach považovány částečky menší než 10 mikrometrů a jejich obsah v ovzduší se vyjadřuje jako hodnota PM10. Předpokládá se, že částečky nad 10 mikrometrů jsou při běžném povrchovém dýchání nosem zachycovány na sliznici dutiny nosní. Částečky v rozsahu 5 až 10 mikrometrů se potom usazují v jemných dýchacích cestách. S rostoucí hloubkou dýchání roste množství větších částic strhávaných proudem vzduchu do hlubších částí dýchacího ústrojí. Dlouhodobé účinky působení mají vliv na snížení plicních funkcí u dětí i dospělých, růst onemocnění dolních cest dýchacích, zvýšení počtu chronických obstrukčních onemocnění plic, snížení předpokládané délky dožití (převážně v důsledku úmrtnosti na srdečně-cévní a plicní onemocnění). Účinky krátkodobého působení jsou zejména ve zvýšení počtu zánětlivých onemocnění plic, nepříznivé účinky na kardiovaskulární systém, zvýšení spotřeby léčiv, zvýšení počtu hospitalizací, zvýšení úmrtnosti.

K bodu 18 – „Navrhovaná stavba zasahuje do zátopového území a sportoviště je umístěno v zátopovém území“.

Citace z rozhodnutí správního orgánu:

Navrhovaná stavba zasahuje do záplavového území a sportoviště je umístěno v zátopovém území. Dle ÚP SU hl.m.Prahy je záplavové území, kam zasahují hřiště, je zařazeno do kategorie C - záplavové území průtočné, ve kterém lze výjimečně umisťovat stavby přístavů a zařízení, sloužící vodní dopravě, liniové stavby, doplňkové stavby pro zajištění provozu sportovišť, rekreační plochy, aj. Stavby, které jsou zde tímto rozhodnutím umísťovány, zasahují do záplavového území malou částí dětská hřiště a dále je zde umístěno molo. Tyto stavby zde umístit lze. Správce vodního toku Rokytka - odbor městské zeleně MHMP (dnes odbor ochrany prostředí) dal k předmětné stavbě souhlasné stanovisko s podmínkou, která zahrnuta ve výrokové části tohoto rozhodnutí (podmínka č. 26).
Hranice zátopového území zasahuje pod navrhované stavby a v průtočném zátopovém území je nepřípustné umisťovat stavby pro bydlení. Odvolací orgán se touto námitkou nezabýval, nevyrovnal a zdůvodnil pouze umístění sportoviště, dětského hřiště a mola, které lze výjimečně umisťovat do záplavového území.
K bodu 19 – „Narušení přírodního parku Klánovice - Čihadla, umístění je v rozporu s vyhl.hl.m.Prahy č.3/1991“.

Citace z rozhodnutí správního orgánu:

viz námitka č. 1 - K umístění stavby do území přírodního parku Klánovice - Čihadla vydalo správní rozhodnutí čj. MHMP-123507/2004/OZP-V-969/R-256/Hu, ve kterém podle ustanovení §12 odst.2 zákona 114/1992 Sb v návaznosti na vyhl.č.3/1991 Sb.uděluje souhlas k umístění uvedené stavby v přírodním parku Klánovice - Čihadla.
Rozhodnutí správního orgánu se odvolává na správní rozhodnutí čj. MHMP-123507/2004/OZP-V-969/R-256/Hu, které je však ve zjevném rozporu s vyhláškou hl. m. Prahy č. 3/1991:
čl. 2 Posláním oblastí klidu je zachovat a trvale chránit vymezené části území pro jejich přírodovědné, krajinné a estetické hodnoty, umožnit jejich využití k rekreaci i poučení občanů a celkově přispět ke zlepšení prostředí města. Oblasti klidu tak představují specifickou velkoplošnou ochranu zachovalé přírodní krajiny ve městě.
čl. 3 b) výstavba objektů pro bydlení a objektů potřebné občanské vybavenosti je v oblastech klidu omezena na dostavbu stávajících obcí a realizuje se formou výstavby rodinných domků a nízkopodlažní zástavby odpovídající architektonické kvality.
K bodu 25 – „Nebylo provedeno zjišťovací řízení EIA dle zák.č. 100/2001 Sb.“.

Citace z rozhodnutí správního orgánu:

Dle vyjádření Ministerstva životního prostředí čj. 2535/OPVI/04 ze dne 18.5.2004 výše uvedený záměr nepodléhá režimu zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících předpisů.

Dle § 6 a odstavce II. Přílohy č. 1, položky 10.6 („... parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu...) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů ve znění zákona č. 93/2004 Sb., podléhá tento záměr zjišťovacímu řízení.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí čj. 2535/OPVI/04 nebylo součástí spisu navrhované stavby. 
K bodu 27 – „Vyjádření pochybnosti o nestrannosti rozhodování správního orgánu.
Citace z rozhodnutí správního orgánu:

Viz námitka č. 4. - Zde je třeba rozlišit samostatnou a přenesenou působnost obce. Navrhovatel výše uvedeného řízení o umístění stavby je Městská část Praha 14 - organizační složka územně samosprávného celku (dále USC) hl.m.Praha, která má právní subjektivitu. Zde se jedná o činnost, spadající do samostatné působnosti obce. K rozhodování ve správním řízení je příslušný stavební úřad - činnost spadající do přenesené působnosti obce, tedy činnost, kterou vykonává stát prostřednictvím USC. Pracovníci stavebního úřadu jsou tedy zaměstnanci Úřadu městské části Praha 14, ale jen co do organizační struktury, nikoli co do vztahu nadřízenosti a podřízenosti ve věcech přenesené působnosti. Dále je nutno poznamenat, že z námitky vyplývá, že žádný ze pracovníků stavebního úřadu, tedy celý stavební úřad, nesplňuje podmínku nestranného rozhodování. Dle správního řádu vyloučit z rozhodování celý správní orgán nelze.

Z dosavadního průběhu řízení, kdy navrhovatel, MČ Praha 14, prosazuje stavbu, která neodpovídá stanoveným zákonným limitům a v mnohých případech je překračuje na základě výjimek a rozhodnutí jiných orgánů státní správy je důvodné, že za této situace není možno vyloučit pochybnosti o nestranném správním řízení, tak jak to požaduje zákon č. 71/1967 Sb. o správním řízení. Zdůvodnění této námitky výše uvedeným textem, který je součástí rozhodnutí neřeší tuto vzniklou situaci. 
Podle ust. § 32 odst. 1 správního řádu (zák. č. 71/1976 Sb.) je správní orgán povinen zjistit přesně a úplně skutečný stav věci a za tím účelem si opatřit potřebné podklady pro rozhodnutí. 

Z výše uvedeného zcela zřetelně vyplývá, že uvedené povinnosti dotčený správní orgán nedostál. Jednak nezjistil přesně a úplně skutečný stav věci, když neposoudil správně splnění předpokladů pro výjimečně přípustné funkční využití daného území o umístění navrhované stavby.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a vzhledem k tomu, že správní orgán ignoroval některé naše podněty a připomínky a s jinými se vypořádal jen z části, porušil správní orgán při vydávání rozhodnutí správní řád, občanské sdružení Kyjský občanský klub navrhuje, aby pro případ, že správní orgán 1. stupně tomuto odvolání sám nevyhoví a napadnuté rozhodnutí sám nezruší, odvolací orgán rozhodl o tomto odvolání tak, že rozhodnutí odboru výstavby Úřadu městské části Praha 14 ze dne 20. 6. 2006 č.j. OVD/506/05/ŠIKM o umístění stavby „Obytný soubor Broumarská - sever +jih, Praha 14 - Kyje“ ruší a věc vrátí k novému projednání a rozhodnutí.

Zpracoval: Jiří Feřtek

S pozdravem

V Praze dne 19. 7. 2006



                                   .........................................   








Jiří Kramář 
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