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       V Praze dne 6. 6. 2005
Věc: 
Připomínky a námitky k návrhu umístění stavby „Dům služeb Lehovec - stavební úprava na byty a kanceláře“
Po nahlédnutí do předloženého spisu k územnímu řízení o umístění stavby „Dům služeb Lehovec - stavební úprava na byty a kanceláře“ (značka OVD/1050/05/VYBJ) a prostudování dokumentace pro územní rozhodnutí (květen 2003 – Arch. č. ST-6-05760a) v něm obsažené zaujímám jako účastník řízení následující stanovisko. 

Nesouhlasím s navrhovaným řešením stavby, protože:

1. nevyhovuje z hlediska péče o životní prostředí,

2. není v souladu s potřebami daného území a obyvatel.,

3. je v rozporu se zákonnými závaznými požadavky stanovených vyhláškou č. 26/1999 Sb.,

4. nesplňuje závazné normové hodnoty stanovené v platných normách ČSN navazujících na odstavce vyhlášky hl. m. Prahy č. 26/1999 Sb. o obecných technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze

5. předložená dokumentace k územnímu řízení obsahuje formální nedostatky a je v některých částech nekonzistentní,

K předloženému návrhu mám následující konkrétní připomínky a námitky:

Umístění stavby, dle vyhlášky hl. m. Prahy č. 26/1999 Sb. o obecných technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze část první čl. 4, a míra zastavění pozemku neodpovídá urbanistickému a architektonickému charakteru prostředí a požadavkům na zachování pohody bydlení a zdravého životního prostředí. 

Umístěním stavby, jejím začlenění do území a jejím následným provozem bude nad přípustnou míru obtěžováno okolí, zejména v obytném prostředí a ohrožována bezpečnost a plynulost provozu na přilehlých pozemních komunikací (výjezd z parkoviště v prvním nadzemním podlaží). Šířka sjezdu nebo nájezdu musí umožňovat vozidlům plynulé odbočení ze silnice nebo z místní komunikace a výjezd na ně.

Blíže viz zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, § 10 odst 5., zákon č. 12/1997 Sb., o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, § 1, 2, 4, vyhláška č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, § 12. 

Blíže viz také souvisící předpisy ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic, ČSN 73 6110 Projektování místních komunikací, ve znění pozdějších změn, čl. 105 - 108, čl. 138 - 142 a ČSN 73 6102 Projektování křižovatek na silničních komunikacích, ve znění pozdějších změn.

Zvýšení stavby o dvě nadzemní podlaží, je dle vyhlášky č. 26/1999 Sb. část první čl. 7 nepřípustné, protože navrhovanými úpravami dojde k narušení původních architektonických hodnot a vztahů daného místa.

Navržená rekonstrukce zvýšením objektu o další dvě nadzemní podlaží výrazně změní architektonický vzhled celku a také výrazně změní objemové parametry stávající stavby (výrazné zvětšení objemu stavby z 28846 m3 (před rekonstrukci) na 55906 m3 (po rekonstrukci).

Stavební pozemek svými vlastnostmi (polohou, tvarem, velikostí) a základovými poměry neumožňuje bezpečnou realizaci a bezpečné užívání stavby. Vzhledem k nestabilitě podloží je další zátěž nástavbou 2 pater, zesilováním základů mikropiloty, a zesílení konstrukce zdrojem nebezpečí pro okolní stavby. Jsou to zejména stavby rodinných domů z 30 let, které nemají pevné základy a navrhovaná stavba je ohrožuje.

Pozemek se stavbou je umístěn mezi ulicemi Slévačská (tato ulice podjíždí pod částí stavby) a ulicí Hůrská (zde stavba je ve vzdálenosti menší než 3 m od pozemní komunikace a částečně  vykonzolována i nad touto komunikací).

Stavba je umístěna na celém pozemku parc. č. 2684 (výměra 2614 m2 ) a zbývající část zastavěné plochy 2 NP (232,25 m2 ) je nad cizími pozemky (ve vlastnictví Hlavní město Praha). Pozemek stavby je tedy přibližně o 10% menší než je zastavěná plocha 2 NP.

Zastavěný pozemek nemá žádnou zeleň. Není tedy dodržen koeficient zeleně obvyklý v dané oblasti a platný pro navrhovanou stavbu. Investor nevlastní ke stavbě žádný pozemek se zelení a nemá tedy žádnou odpovídající zeleň vzhledem k zastavěné ploše, podlažnosti a počtu nových obyvatel.

Koeficient podlažních ploch neodpovídá typu zástavby se kterou stavba těsně sousedí (rodinné domky). Také koeficient zastavěné plochy neodpovídá využití daného území přímo navazující na zástavbou rodinných domků.

Investor také žádný další pozemek (kromě parc. č. 2684) se zelení nemá a ani žádnou odpovídající zeleň, vzhledem k zastavené ploše, podlažnosti a počtu nových obyvatel nevytváří.

Dle požadavku vyhlášky č. 26/1999 Sb. část první čl. 8 nejsou dodrženy vzájemné odstupy staveb. 

Protilehlé stěny sousedících staveb blíže než je výška vyšší z protilehlých stěn.

Vzdálenost průčelí budovy, v nichž jsou okna obytných místností, je blíže než 3 m od okraje vozovky pozemní komunikace. Na jižní straně jsou obytné místnosti přímo nad vozovkou pozemní komunikace.

Vzájemné odstupy staveb nerespektují požadavky urbanistické, architektonické, životního prostředí, hygienické, bezpečnosti, požadavky na denní osvětlení a oslunění a na zachování pohody bydlení.

Dle požadavku vyhlášky č. 26/1999 Sb. část první čl. 10 není řešena doprava v klidu (parkovací a odstavní stání) odpovídající velikosti, funkci a umístění stavby. 

Při napojení stavby na veřejnou komunikaci přes pozemek parcelní číslo 2692 (majitel Hlavní město Praha) bude snížen počet veřejných parkovacích míst na tomto pozemku, které jsou určeny pro obyvatele bytů v Kukelské ulici 919 – 922.

Počet parkovacích míst umístěných v 1.N.P. neodpovídá počtu míst stanoveného v souladu s vyhláškou  č. 26/1999 Sb. Na výkresu poř. číslo 3 „Půdorys 1.N.P. - změna č. 05/03“ je uveden výpočtem, dle počtu a velikosti bytů, 88 parkovacích míst, ale na tom samém výkresu poř. číslo 3 „Půdorys 1.N.P. - změna č. 05/03“ je zakresleno a v popiscích uvedeno pouze 67 parkovacích míst. Vzhledem k velikosti objektu chybí 21 parkovacích stání. Součástí spisu je také nájemní smlouva na část pozemku parc. č. 2692 o výměře 150 m2 pronajatého za účelem parkování osobních vozidel od Magistrátu hlavního města Prahy (12 parkovacích stání). Stále tak není zabezpečeno 9 parkovacích míst dle údajů uvedených v Průvodní zprávě a na výkresu ST-1-04552 c – změna c: 05/03. 

Okolí navrhované stavby je z hlediska řešení dopravy v klidu nejhorší v celé Praze 14. Vyplývá to z dokumentu „Analýza dopravy v klidu na území MČ Praha 14 - Závěrečná zpráva“ (z prosince 2000), kterou zpracovala společnost DHV CR, spol. s r.o. pro MČ Praha 14. V této závěrečné zprávě je konstatováno, že z hlediska dopravy v klidu je oblast sídliště Lehovec (viz graf na straně 20) nejvíce postižena deficitem parkovacích míst. Počet obyvatel/ počet parkovacích míst je charakterizován hodnotou 5,93 (sídliště Černý Most II - jih dosahuje hodnoty 4,72). V této zprávě se dále konstatuje, že je potřebné na sídlišti Lehovec hledat možnost výstavby objektu o 200 parkovacích stání v okolí Kukelské ulice. V tabulce na straně 19 je dále uvedeno, že lokální deficit parkovacích míst na sídlišti Lehovec v roce 2000 byl 87 parkovacích míst a výhledový deficit v roce 2010 může dosahovat 1272 parkovacích míst. Pronájem pozemku pro parkování dále pouze prohloubí současný deficit parkovacích stání.
Dalším problémem, který vznikne navrhovanou stavbou je nevyužívání vybudovaných placených parkovacích stání, tak jak to známe ze současné situace okolo nově vybudovaných objektů pro bydlení na Černém Mostě a Hrádku. Zde je, vzhledem k poplatků za stání, velké množství neprodaných nebo nepronajatých parkovacích stání a automobily na pozemních komunikacích nemají odpovídající počet parkovacích stání a parkují i na zakázaných místech. Tato situace se bude opakovat i u navrhovaného objektu ve Slévačské ulici č. 752, který má nevyhovující počet parkovacích stání, která si budou kupovat jednotliví majitelé bytů. Automobily majitelů, kteří nebudou mít zakoupené parkovací stání v I. NP tak ještě více zatíží dopravu v klidu a zvýší deficit parkovacích míst a parkování se přenese do okolních ulic zástavby rodinných domků, kde dále rozšíří již tak značný počet parkujících aut občanů, kteří v těchto ulicích nebydlí. Obyvatelé navrhované stavby a jejich návštěvníci budou pro parkování využívat zejména Hůrskou ulici na jižní straně stavby (v původní dokumentaci z ledna 2003 zde byly zakresleny parkovací stání), která se stane neprůjezdnou a z dopravního hlediska nebezpečnou. Stojící vozidla zde budou bránit průjezdu občanů bydlících ve čtvrti Kyje nad Rybníkem. Zároveň tato ulice tvoří přístupovou komunikaci pro zásobování, hasiče i záchranou službu. tato veřejná komunikace musí také sloužit jako nástupní plocha pro zásah při požáru navrhované stavby.

Dle požadavku vyhlášky č. 26/1999 Sb. část první čl. 13 není řešen a zohledněn vliv stavby na životní prostředí. 

Architektonické ztvárnění, dispoziční, konstrukční a materiálové řešení stavby není v souladu umístěním stavby a s požadavky na jejich užívání pro bydlení. Navrhovaná nástavba nerespektuje prostředí již existující zástavby a urbanistickým a architektonickým řešením nereaguje vhodným způsobem na charakter a strukturu okolní zástavby. 

Stavba svým umístění a provozem bude mít negativní účinek na životní prostředí, zejména škodlivé exhalace, hluk, otřesy, vibrace, prach, a zastínění budov. 
V průvodní zprávě je hodnocen vliv hluku na rekonstruovanou stavbu (viz kap. 2.3.3).  Při tomto posouzení se vychází při stanovení limitů z nejvýše přípustných hodnot hlučnosti uvedených v Nařízení vlády 502/2000 Sb. - ze dne 27. listopadu 2000 o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací

Dne 21. ledna 2004 byla přijato Nařízení vlády 88/2004 Sb. kterým se mění nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací s platností od 1. dubna 2004. V tomto nařízení vlády byly změněny korekce pro stanovení nejvyšších přípustných hodnot hluku v chráněných vnitřních prostorech stavby (příloha č. 5 Nařízení vlády 88/2004 Sb.) a korekce pro stanovení nejvyšších přípustných hodnot hluku v chráněných venkovních prostorech stavby (příloha č. 6 Nařízení vlády 88/2004 Sb.).

Hlukové limity ve venkovním prostředí jsou v Nařízení vlády 88/2004 Sb.:

LAeq ,T = 55 dB 
- v denní době (06.00 – 22.00 hod)

LAeq ,T = 45 dB
- v noční době (22.00 – 06.00 hod)

V tabulce č. 3 na straně 12 Průvodní správy jsou uvedeny vypočtené hodnoty imisní hodnoty akustického tlaku určené ve smyslu ČSN 73 0532 ve vzdálenosti 2 m před fasádou.

	Výška 
	Referenční bod č. 1 (den – noc)
	Referenční bod č. 1 (den – noc)

	5,5 m
	63,6 – 50,8
	64,7 – 45,7

	9,5 m
	63,6 – 50,8
	63,21 – 44,9

	13,5 m
	63,7 – 50,8
	62,4 – 44,6


Z této tabulky vyplývá, že v denní době jsou hodnoty překročeny téměř o 10 dB a v noční době jsou v referenčním  bodě č.1 překročeny o 5 dB. Použití korekce K= + 5 dB není možné, protože je určeno pouze pro hlavní dopravní komunikaci.

V průvodní zprávě není určeno opatření na eliminaci imisí nad vjezdem a výjezdem z parkoviště v 1. NP, nad kterým jsou přímo umístěny obytné místnosti navrhované stavby.

V průvodní zprávě však není hodnoceno zvýšení hluku vlivem výjezdu z parkoviště v 1. NP, provozem ve Slévačské ulici a zvýšením objektu o dvě nová nadzemní podlaží na objekt panelového domu v Kukelské ulici. Tento dům nemá okna příslušné zvukové izolace a také plášť budovy nemá správně dimenzovanou neprůzvučnost pláště budovy a v obytných místnostech nebudou dodrženy požadované úrovně imisí hluku.Garáže 1. NP nejsou zvukově odděleny od okolní zástavby. Provoz bude hlukem a emisemi ovlivňovat pohodu bydlení v zástavbě rodinných domků a na pozemcích jejich vlastníků.

Nevhodné je také řešení vytápění stavby pomocí lokálních plynových kotlů. Zdroj centrálního zásobování teplem prochází přímo pod navrhovanou stavbou a proto z hlediska ekologické ochrany ovzduší je potřebné nahradit navrhovaných 76 lokálních plynových kotlů THR 1-10C a jeden plynový kotel THR 2-25M 40V za zdroj centrálního zásobování, který je k dispozici. Při použití navrhovaných lokálních plynových kotlů by nebyl dodržen Zákon o ochraně ovzduší č. 86/2002, §3, odst. 8 Sb., který ukládá „... povinnost právnickým a fyzickým osobám, je-li to technicky  možné a ekonomicky přijatelné, u nových staveb nebo při změnách stávajících staveb využít centrální zdroje tepla“.

Na tuto skutečnost také upozorňuje ve svém vyjádření Pražská teplárenská a nesouhlasí s navrhovaným řešením vytápění pomocí lokálních plynových kotlů, které je v rozporu s §3, odst. 8 zákona č. 86/2002, Sb. o ochraně ovzduší.

V rozporu s požadavkem vyhlášky č. 26/1999 Sb. část první čl. 42 jsou předsazené části stavby a lodžie umístěny přímo nad vozovkou. 

Není stanoveno místo pro ukládání popelnic s pevným domovním odpadem.

V dokumentaci není stanoveno umístění plochy staveniště v době výstavby, posouzení dopravní zátěže v průběhu výstavby a zásobování staveniště.

Není provedeno vyhodnocení dopravního zatížení okolí v době provozu stavby a jeho vliv na obyvatele okolních bytů, nemovitostí a pozemků. V průvodní zprávě je hodnocen pouze vliv dopravní zátěže na navrhovanou stavbu a jsou zde popsány pouze opatření ke snížení vlivu a dodržení hygienických norem pouze u této navrhované stavby.

Rekonstrukce s 76 bytovými jednotkami výrazně zvyšuje podíl bydlení v dané oblasti a vytváří monofunkční povahu sídliště (sídliště bude mít pouze obytné budovy bez ploch určených pro služby).

Navrhovanou rekonstrukcí je výrazně překročena charakteristická výšková hladina, která je dána převládající výškou hřebenů střech či atik rovných střech v zástavbě rodinných domků se kterými těsně sousedí.

Zastavěná plocha pozemku (plocha půdorysného řezu budovy vymezená vnějším obvodem svislých konstrukcí v 1. nadzemním podlaží zvětšená o plochu všech vykonzolovaných prvků umístěných níže než 3 m nad terénem nebo přesahující přes vnější obvod svislé konstrukce více než 1,2 m) překračuje vlastní plochu pozemku (pod stavbou je podjezd Slévačské ulice, ve které je i provoz MHD a také přesahuje 2. nadzemní podlaží nad Hůrskou ulicí).
V průvodní zprávě není popsán způsob osvětlení, větrání a vytápění společných prostor atria. U společných prostor atria, které je umístěno uprostřed budovy, není stanoveno jeho požární zabezpečení.

Stavba určená k rekonstrukci je vyjádřením architektonického díla ve smyslu zákona č. 121/2000 Sb. a při rozsahu navrhované rekonstrukce nebude zachována hodnota původního architektonického a urbanistického díla.
Doklady o projednání návrhu na umístění stavby

Ve vyjádření k umístění stavby Policie ČR (číslo 9) bylo posuzováno 90 parkovacích stání což nesouhlasí s údaji uvedenými v Průvodní zprávě a výkresové dokumentaci k územnímu řízení.

Vyjádření nesouhlasu společnosti Pražská teplárenská (číslo 25) není respektováno. Společnost Pražská teplárenská zde nesouhlasí s navrhovaným řešením vytápění pomocí lokálních plynových kotlů, které je v rozporu s §3, odst. 8 zákona č. 86/2002, Sb. o ochraně ovzduší (zákon ukládá využívat dostupné centrální zdroje tepla).
Vyjádření společnosti ELTODO (číslo 25) není doloženo. Součástí spisu je pouze dopis zn. EC 327/84/03 ze dne 17.4.2003, ve kterém je investorovi pouze sděleno, že vyjádření bude předáno za úhradu 50,- Kč v odboru technické dokumentace.

Vyjádření Státní energetické inspekce - v dokumentaci není uvedena celková spotřeba tepla, celková spotřeba elektrické energie, také je zde jednoznačný požadavek na snížení prostupu tepla střechou a snížení prostupu tepla u oken.

Většina vyjádření souhlasu o projednání návrhu na umístění stavby, kromě např. vyjádření Státní energetické inspekce, je datována od ledna 2003 do dubna 2003 a jsou tedy vztažena k průvodní zprávě a výkresové dokumentaci z ledna 2003 – Arch. č. ST-6-05760.

Předložená průvodní zpráva a výkresová dokumentace (květen 2003 – Arch. č. ST-6-05760a) k územnímu řízení o umístění stavby „Dům služeb Lehovec - stavební úprava na byty a kanceláře“ (značka OV/2770/2776/03/VYBJ) tedy nemohla být předkládána jako podklad k vyjádření souhlasu o projednání návrhu na umístění stavby které jsou součástí správního spisu.

Předložené vyjádření souhlasu o projednání návrhu na umístění stavby tedy nemohou být platná a součástí spisu, protože oslovené organizace se vyjadřovali k dokumentaci z ledna 2003 – Arch. č. ST-6-05760. Podání návrhu na území řízení je ze dne 2.12.2003.

Součástí spisu jsou v seznamu dokladů v současné době již neplatná následující stanoviska a vyjádření dotčených :

· Pražské vodovody a kanalizace a.s. (vyjádření z 7.2.2003 – platnost dva roky),
· Pražská energetika a.s. (vyjádření z 3.3.2003 – platnost 12 měsíců),

· Český Telecom a.s. (platí do 24.2.2004),

· Pražská plynárenská a.s. – souhlas k odběru (vyjádření z 26.3.2003 – platnost dva roky),

· Pražská plynárenská a.s. – vyjádření k dokumentaci (vyjádření z 31.3.2003 – platnost dva roky),

· SITEL s.r.o. (vyjádření z 15.4.2003 – platnost jeden rok),

· Memorex Telex Communications CZ, a.s. (vyjádření z 15.4.2003 – platnost půl roku),

· GTS Czech, a.s., odd. výstavby tras (platnost do 28.4.2004),

· Pragonet, a.s. (vyjádření z 17.4.2003 – platnost jeden rok),

· Ministerstvo vnitra, správa kabelů (platnost do 15.4.2004),

· Alcatel, a.s. (vyjádření z 17.4.2003 – platnost jeden rok),

· In Way, a.s. (vyjádření z 17.4.2003 – platnost jeden rok).

Umístění výjimečně přípustné stavby pro pozemek č.p. 2684 k.ú. Hloubětín

Podle platného územního plánu hl. m. Prahy schváleného usnesením Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, který nabyl účinnosti od 1.1.2000 je pozemek č.p. 2684 k.ú. Hloubětín součástí plochy SVO - smíšené obchodu a služeb.

Využití pozemku musí být v souladu s vyhláškou hl. m. Prahy č. 32/1999 Sb. HMP o závazné části územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy, schválenou usnesením rady Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 1156 ze dne 26.10.1999, s účinností od 1.1.2000, která definuje:

2b) SVO - smíšené obchodu a služeb 

Území sloužící převážně pro umístění polyfunkčních staveb s převažujícím využitím pro obchod a služby. 

Funkční využití: obchodní zařízení do 15000m2 prodejní plochy, zařízení veřejného stravování, ubytovací zařízení, stavby pro administrativu, nerušící služby2. 

Byty v nebytových domech, školská zařízení, mimoškolní zařízení pro děti a mládež, kulturní zařízení, multifunkční kulturní a zábavní zařízení, církevní zařízení, jesle, ambulantní zdravotnická zařízení, lůžková zdravotnická zařízení, veterinární zařízení, sociální zařízení, sportovní zařízení, stavby pro veřejnou správu, drobná nerušící výroba2, parkoviště P+R, čerpací stanice pohonných hmot, stavby, zařízení a plochy pro provoz PID, sběrny odpadů. 

Doplňkové funkční využití:
Parkovací a odstavné plochy, garáže, drobné vodní plochy, zeleň, cyklistické stezky, pěší komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytná plošná zařízení a liniová vedení TV.
Výjimečně přípustné funkční využití: 
Stavby pro bydlení, vysoké školy a vysokoškolské koleje, víceúčelová zařízení pro kulturu a sport, hygienické a hasičské stanice, záchranná služba a integrovaný záchranný systém, dvory pro údržbu pozemních komunikací, sběrné dvory, zahradnictví. 

Výjimečně přípustná stavba
je taková stavba, která nemusí zcela odpovídat hlavní funkční náplni v území. Jde o funkce, jejichž poloha, množství a kapacita může charakter území narušit. Jejich umístění je vždy nutno individuálně posuzovat ve vztahu k místním podmínkám, viz definice uvedená v Příloze č. 1, k usnesení Rady HMP č. 1774 ze dne 22.10.2002, Metodického pokynu k Územnímu plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy schválenému 9.9.1999, usnesením ZHMP č. 10/05 (úplné znění ke dni 1.11.2002).

Zachování současného funkčního využití plochy jako SVO (smíšené obchodu a služeb) stanovené platným územním plánem je v dané lokalitě žádoucí jako protiváha ostatním okolním plochám určeným převážně pro bydlení. Změnou funkčního využití plochy pro bydlení by vznikla monofunkční plocha sídliště se všemi sociálními důsledky (zvýšení kriminality, dopravní náročnost, snížení dostupnosti služeb a možností pro pracovní příležitosti.

Připomínky k souhlasu s výjimečně přípustnou stavbou:

· Stavba svým umístěním mezi ulicemi Slévačská a Hůrská nesplňuje požadavky na zdravé bydlení a také nesplňuje některé obecné technické požadavky na výstavbu (vyhláška hl. m. Prahy č. 26/1999 Sb.), které jsou stanoveny pro bydlení Nesplňuje například požadavky na:

· vzájemné odstupy staveb,

· bezpečnost,

· vzdálenost okem obytných místností od okraje vozovky pozemních komunikací (část stavby a obytných místností je také umístěno nad podjezdem ulice Slévačské a Hůrské),

· Stavba není v souladu s potřebami daného území a obyvatel, narušuje harmonický vztah města a příměstské krajiny. 

· Okolí je již z hlediska počtu bydlících obyvatel předimenzované a je zde nedostatek veřejné zeleně (rekonstrukce s 76 bytovými jednotkami výrazně zvyšuje podíl bydlení v dané oblasti).

· Vytvoří se zde monofunkční plocha sídliště bez ploch určených pro služby obyvatel daného území. 

Chybějící části dokumentace v předloženém spisu správního řízení:

· výpis z katastru je starší než půl roku (z 3.7.2003),

· vyjasnění vlastnických vztahů (věcných břemen a závazků k pozemkům ve vlastnictví Hlavního města Praha, nad které přesahuje stavba 2. NP),

· doklad prokazující ve smyslu § 46a) stavebního zákona, že zpracovatel dokumentace stavby pro územní rozhodnutí je oprávněn k výkonu této činnosti (tzn. doklad o autorizaci nebo zvláštní oprávnění),

· posudky a studie prokazující dodržení hygienických norem a které umožní posoudit vliv stavby a jejího provozu na okolí (viz návrh na doplnění dokumentace na konci tohoto dokumentu.

Formální nedostatky:

· na straně č. 18 v Průvodní zprávě, poslední odstavec na konci strany není uvedena, u popisu zdůvodnění stavby, existence 3. NP. a 4. NP,

· na str. 5 a 32 Průvodní zprávy jsou bílým opravným lakem odstraněny části textu – oprava není datována a není autorizována podpisem,
· výpis z obchodního rejstříku Báňské projekty Teplice a.s. je z 15.1.2003,

· plná moc navrhovatele (LAMO spol. s.r.o.) pro Báňské projekty Teplice a.s. je z 2.3.2003 .

Závěr:

Navrhovaná stavba nevyhovuje z hlediska péče o životní prostředí a není v souladu s potřebami daného území a obyvatel, narušuje harmonický vztah města a příměstské krajiny.

Stavba svým umístěním nesplňuje požadavky na zdravé bydlení a proto není možné výjimečně přípustné funkční využití (nyní SVO - smíšené obchodu a služeb) jako stavbu pro bydlení.

Některé podklady v předložené dokumentaci k územnímu řízení jsou nedostatečné, případně zcela chybí, viz připomínky a námitky uvedené výše.

Návrh nevyhovuje některým obecným technickým požadavkům na výstavbu (vyhláška č. 26/1999 Sb.), viz připomínky a námitky uvedené výše.

Navržené umístění stavby a její provoz není v souladu se strategickým plánem hl. m. Prahy který byl přijat usnesením ZHMP 19/03.

Navrhuji doplnění předložené dokumentace k návrhu umístění stavby o:

1. posouzení vlivu stavby a jejího provozu na  zdraví a životní prostředí v okolí stavby (exhalace, hluk, otřesy, vibrace, prach, a zastínění budov) spolu s návrhem na opatření k jejich odstranění,

2. ověřit výpočtové hodnoty hlučnosti přímým měřením, 
3. posouzení geologických a hydrogeologických poměrů v území s ohledem na navržené změny (zpevnění základů mikropiloty, statické zpevnění konstrukce, zatížení podloží nástavbou dvou nadzemních podlaží, rekonstrukcí současných dvou nadzemních podlaží a provozem budovy,

4. posouzení mechanické odolnosti a stability stavby s ohledem na zatížení po rekonstrukci a při provozu stavby,

5. posouzení ohrožení provozuschopnosti  provozu na pozemních komunikacích v dosahu stavby (Slévačská ulice podjíždí pod stavbou a Hůrská ulice prochází pod vykonzolovanou částí stavby a je v nedostatečné vzdálenosti od oken obytných prostorů,

6. provedení stavebně technického průzkumu nosných konstrukcí z hlediska rozsahu vlivu dlouhodobé devastace objektu, působení povětrnostních vlivů a poškození požárem a navrhovaných změn v nosné konstrukci,

7. posouzení vlivu stavby a jejího provozu na změny základových podmínek na sousedních pozemcích (trhliny na domech, změna hydrogeologických podmínek, apod.),

8. provést vyhodnocení vlivu stavby na změnu pohody bydlení (zachování současné pohody bydlení pro okolní obyvatele, majitele rodinných domků a pozemků v okolí stavby,

9. vizualizované pohledy hmotového řešení stavby a začlení navrhované stavby do jejího okolí. Jedná se o vizualizovaný pohled:

· na jihovýchodní roh stavby z ulice Hůrská,

· na jihovýchodní roh stavby z ulice Metujská,

· na západní stěnu stavby ze Slévačské ulice s podjezdem Slévačské ulice pod stavbou a bytovým domem v Kukelské ulici,

· na severní stěnu stavby ze Slévačské ulice s podjezdem Slévačské ulice pod stavbou a bytovým domem v Kukelské ulici,

· od objektu Bioregeny.
10. Vyjádření policie ČR k dodržení předepsaných norem a požadavků na bezpečný výjezd v 1. NP.

11. Právní řešení stavby umístěné nad cizím pozemkem (např. Slévačskou, Hůrskou ulicí, parkovištěm a garážemi).

12. Doplnit výkresovou část o rozvinutý pohled uliční čáry z Hůrské ulice, na kterém budou zakresleny také nejbližší stavby (Hůrská 558 a 853) a zakreslena výšková hladina, která je dána převládající výškou hřebenů střech či atik rovných střech v zástavbě rodinných domků.

13. Doplnit výkresovou část o rozvinutý pohled uliční čáry z Metujské ulice, na kterém budou zakresleny také nejbližší stavby (Metujská 745, 878 a Kukelská 919‑922) a zakreslena výšková hladina, která je dána převládající výškou hřebenů střech či atik rovných střech v zástavbě rodinných domků.

14. Doplnit výkres situace navrhované stavby o nejbližší sousedící stavby v okolí a vynést na výkresu kóty s uvedením těchto nejbližších vzdáleností.

15. Aktualizovat Průvodní zprávu s ohledem na platné Nařízení vlády 88/2004 Sb. kterým se mění nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací s platností od 1. dubna 2004.

16. Nové stanovisko Hygienické stanice hlavního města Prahy s ohledem na změnu hlukových limitů ve venkovním prostředí (Nařízení vlády 88/2004 Sb. platné od 1. dubna 2004).

Občansko právní námitka (§ 137 odst. 2 zák. č. 50/1976 Sb.  - stavební zákon) 

Navrhovanou stavbou dojde k zásahu do práv vedoucích k občansko právnímu sporu. Jedná se o obtěžování nad přiměřenou míru imisemi pohledem, porušení soukromí a znehodnocení mého domu čp. 878 v katastru Kyje a pozemků parc.č. 1475/1-3 způsobené stavební změnou v obytné zóně rodinných domků.  Jedná se tedy o obtěžování nad míru přiměřenou poměrům ve smyslu § 127 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb. (občanský zákoník).

S pozdravem

                                                                                  .........................................      
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