Priloha ¢. 1 — Pripominky Asociace pro urbanismus a uzemni planovani k zadani
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu)

Pfipominky k zadani Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
(Metropolitniho planu)

Zadani je zpracovano formou, ktera misty neodpovida pozadavkim na zadani
uzemné planovaci dokumentace, obsahuje pasaze, které do zadani nepatfi a mély
by byt spiSe soucasti divodové zpravy predkladu pro politickou reprezentaci, ktera
bude zadani schvalovat.

Pro laika i odbornou vefejnost je zadani mirné zmate¢né a malo srozumitelné. Ve
sveé veécneé Casti, ktera by méla byt pokynem pro zpracovani navrhu uzemniho planu,
je naprosto vagni a nekonkrétni s odvolavkami na dokumenty, které zatim nevznikly
a jejichz zavéry tedy nelze do zadani promitnout (pfistup, kdy bylo v UPD
odkazovano na dosud nezpracovany dokument, byl napf. u ZUR kraje Vysocina
oznacen NejvySSim spravnim soudem jako nepfipustny). Z téchto dokumentl
obyé&ejné vyplynou pozadavky, které mohou navrh UP ovlivnit v jeho rozpracovanosti,
nebo dokonce vyzadovat zmény az po jeho dokonceni.

Vzhledem k tomu, Ze byl posunut ¢asovy horizont pro zpracovani nové dokumentace
az kroku 2020, bylo by zdhodno zpracovat komplexni analytickou a podkladovou
bazi (v€etné strategického planu) pfed vlastnim zahajenim praci na novém uzemnim
planu tak, aby vysledky téchto praci byly zapracovany v konkrétni podobé do zadani
planu.

V zadani chybi jeden dllezity udaj a to je termin zpracovani navrhu uzemniho planu.
Dale postradame predpokladanou formu rozvoje, urbanistického uspofadani a
Clenéni mésta, demografické, ekonomické a socialni pfedpoklady atd.

Vhodné by také bylo vyhodnoceni urbanistické koncepce doposud platného UP
vCetné zkuSenosti z jeho naplhovani a uzivani, zejména stavebnimi ufady.

Obecné ze zadani vyplyva, ze pozornost je vénovana zpUsobu zpracovani, i
kdyz zcela ziejmé pouze v naznacich a metodika zpracovani neni dosud znama.
Uz vibec neni kladen daraz na vlastni problematiku koncepce mésta, ktera je
naprosto pominuta v konkrétnich pramétech jednotlivych systémi a nahrazena
vagnimi proklamacemi a neuréitymi pozadavky. Z celého textu ¢iSi urcita
bezradnost autora zadani, jak se k problematice uUzemi postavit. Drive
deklarovana potieba zduraznéni struktury zastavby jako hlavniho atributu
usporadani uzemi se trochu vytratila v dalSich balastnich odstavcich. Naprosto
neumérné potom pusobi pozadavek na Cislovani a strukturu textové casti
dokumentace, pfri naprosté absenci pozadavkil na koncepci rozvoje mésta.
Chybi jakakoli predstava (nazor, vize) o rozvoji mésta.

Pozadavky na formu zcela previadly nad obsahem.



Obecné lIze konstatovat, Ze obsah zadani (diky své vagnosti bez konkrétnich
pozadavku na feSeni koncepce rozvoje mésta) odpovida pouhému vyctu zakladni
struktury pozadavki danych platnou legislativou pro zadani uUzemniho planu
prakticky jakékoli obce nebo mésta na uzemi republiky, bez ohledu na jejich historii,
koncepci a rozvojové moznosti.

Neni jasna potireba dvouuroviiového planu. Proé ma byt zpracovana druha
uroven, kdyz plan vydany v méritku 1:10 000, zpracovany nad katastralni
mapou, muze pri vyuziti vhodné metodiky byt zcela postacujici pro
rozhodovani o zménach v uzemi? Jak lze zadat prvni uroven, pokud neni jasné
rozdéleni roli mezi obéma dokumentacemi?

Z vysSe uvedenych divodl pozadujeme zadani prepracovat a konkretizovat pro
uzemni podminky hlavniho mésta Prahy a takto upravené zadani znovu
projednat.

K vlastnimu textu zadani:
Nelze komentovat kazdy odstavec, tedy jen nékolik vybranych pasazi.

I.C.

pismenaa-e

a) srozumitelnost, pouzitelnost a stabilnost planu je pfimo umérna srozumitelnému a
pouzitelnému zadani.

To se o predlozeném zadani fici neda.

b) asi se jedna spiSe o koncepci nez kompozici

c,d) nelze opustit néco, co je pozadovano zakonem, novy UP musi obsahovat jak
Clenéni uzemi podle jeho vyuziti, tak i podle prostorového usporadani. V souvislosti s
tim upozorniujeme na rozpory v textu:

— odstavec 1.C,d) ,UP musi opustit tradiéni &lenéni Gzemi podle funkci. PFitom
v odstavci 11.LA.1.2.2 zadani je pozadovano Clenit uzemi podle Cinnosti — tedy podle
zpusobu vyuziti na: ,produkce, bydleni, rekreace, krajina“ a dale v odstavci I[I.A.3.3. —
,odpovidajici pozornost bude vénovana rozmisténi obCanské vybavenosti v uzemi”,
zejména vefejného charakteru — S$kolstvi, socialni a zdravotni sluzby, védy a
vyzkumu, kultury, rekreace, volného €asu a sportu;

Zadani tedy ve skuteCnosti Clenéni podle rozdilného zpusobu vyuziti uplatriuje,
pouze je chce definovat jinak, v redukované forme&, volnégji a méné konkrétné nez je
stanoveno v § 4 az 19 vyhlasky 501/2006 Sb. (viz bod Il.A.1.1 zadani). Zde je vSak
nutno pfipomenout, Zze plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti Uzemi se dle platné
legislativy maji vymezit zejména z divodu omezeni stietd vzédjemné neslucitelnych
ginnosti (§3, odst. 3 vyhl.&. 501/2006 Sb.). Clenéni Uzemi by proto mélo reflektovat
obvyklé druhy €innosti v dostate€né mife podrobnosti, aby vibec bylo mozné cilené
usmeériovat kvalitu prostfedi vymezeného uzemi.

e) konstatovani, ze UPn bude pofizovan pro vymezené &asti Uzemi jako
dvouurovriovy, neni ani divod ani zakladni zasada pro pofizeni uzemniho planu,
proto do zadani této Grovné UP nepatii. Nemize se jednat o jeden
dvouurovnovy plan, ale o dva iuzemni plany na sebe navazujici.

[.D. — do zadani této dokumentace nepatri



[LA.

Ctvrty odstavec — jak se zpracovani planu potka v Case s vysledky vyzkumného
ukolu (FA CVUT)? Tou dobou by mél byt navrh UP jiz zpracovan.

Paty odstavec — jedna se o tentyZ problém

.A.1.
Jedna se o kapitolu, kde se smeésuji pozadavky na metodicky pfistup k planu a
zaroven na koncepci rozvoje mésta. Kapitola je zmatecCna.

1. Co je minéno odpovidajicim méfitkem, kdyz pozadavek na zpracovani je
1:10 000. Text o druhé urovni sem nepatfi.

2. Text je proklamativni a zavadéjici. Iniciani role je jen jednou ze dvou roli
uzemniho planu. Jak zdalsiho textu na strané 10 vyplyva, bude plan
stavajici.

3. Vymezeni nezastavitelnych ploch v navrzeném pojeti mize byt legislativné
problematické — viz zakon ¢€. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisl, §2,
odst (1), pism. e). K diskusi je termin plocha versus pozemek

Do bodu 4 se jedna o metodiku, od bodu 5 se jedna o koncepci mésta.

.A.1.1.

Druhy odstavec je nesrozumitelny. Co znamena ono prihlédnuti, neni vysvétleno.
Zadani odmita vyuziti §§ 4 az 19 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.. Pfitom nedostate¢né, jen
formalné specifikuje jiny pfistup. Ve vysledku neni zfejmé, k jakym cilim ma
smérovat Clenéni Uzemi, jaké bude vyuZiti jeho dil€ich ¢asti (ploch €i lokalit).

Cast o druhé Grovni planu sem nepatfi.

I.A.1.2.

Charakteristika uzemi je dana zpusobem jeho vyuziti a strukturou. Zastavitelnost,
umisténi v uzemi, mira transformacnich procest nebo stabilizace je vysledkem
navrhu Uzemniho planu a patfi do zakladniho c&lenéni Uzemi podle vyznamu
zminénych pojmua (viz § 3, odst. 2, pism b vyhl.&. 501/2006 Sb.) — nejedna se o
zpusob vyuziti uzemi. V zadani dochazi k nepfesnému az zmatenému pouzivani
pojma.

1.A.1.2.2.

Clenéni na 4 zéakladni druhy vyuZiti (s vyjimkou krajiny) je naprostym navratem
k Athénské charté z tficatych let minulého stoleti — bydleni, prace, rekreace, které
bylo pouzivano v nasem planovani az do roku 1992.

[1.A.1.3.

Cela kapitola je obecnym vyctem. OdliSuje se snad pouze v kapitole deficity a
problémy, ale co s nimi v ramci uzemniho planu jiz nefeSi. Zejména suburbanizaci,
které se Praha na rozdil od stfedogeského kraje vyhnula, se UP mimo uzemi mésta
nebude moci vénovat, je to mimo kompetence hl. mésta Prahy, jinak kapitola
nepfinasi nic nového



.A.2.1.

Zamér vymezit v UP Gzemi a stavby, pro které mGze zpracovat architektonickou ¢ast
projektové dokumentace pouze autorizovany architekt je v ramci pozZzadovaného
méfitka planu velmi problematické a podle naseho nazoru do této urovné nepatfi.

ILA.2. - 4.

Pfehled obecnych tezi, nepozaduji se Zadna konkrétni FeSeni. V podstaté z ni
vyplyva, Ze je tfeba vSechno fesit, ale také Ze nema vyhrady k tomu, jak je vSe jiz
vyfeSeno. OcZekavani, Ze zakladni systémové problémy budou konkrétné
pojmenovany s pozadavkem, bud na odliSné feSeni, nebo potvrzené feSeni, se
nenaplnilo. V podstaté ponechava zpracovateli bezbfehé moznosti, jak s uzemim
hlavniho mésta nalozit, hlavné, aby to fesil.

Jedna se spiSe o vycCet vSech oblasti, které ma uzemni plan fesit podle vyhlasky ke
stavebnimu zakonu.

Napfiklad v kap. 11.LA.2.2. chybi poZadavek fesit sidelni zeler jako systém zejména
ve vazbé na vefejné prostory a pési a cyklisticke trasy.

V textu se objevuji nelogiénosti, jako napfiklad:

Zadani uklada urbanistické koncepci stanovit plosny rozsah historickych zahrad a
parkl. Historické parky a zahrady jiz existuji, takze jejich ploSny rozsah je dan. Nebo
se jedna o pokyn, na jehoz podkladé se ma plosny rozsah historickych parkd a
zahrad snizit?

V fadé kapitol je uveden pozadavek koordinace s UPD na navazujicim Uzemi
StifedoCeského kraje — toto vSak chybi u dopravni infrastruktury (kap. 11.A.3.1.),
kde bude koordinace naprosto nezbytna.

Dale nevysvétlené pozadavky, jako napfiklad:

Neni specifikovany vyznam, (funkce, zpusob vyuziti) pasu nezastavéného uzemi
proménlivé Sifky pfi obvodu spravniho uzemi Prahy, jehoZz vymezeni zadani uklada.
Pfesah pasu na sousedni spravni uzemi ma byt s obcemi dohodnut.

Chybi vyhodnoceni stavajicich navrzenych prvki, jako napfiklad:

Zadani vlibec nereaguje na skutecnost, ze USES jako systém a jeho jednotlivé
skladebné &asti (prvky) jsou v UPD Prahy Gzemné stabilizovany vice nez 10 let.
Zadani nové pofizované UPD by proto mélo obsahovat jen odGvodnéné pozadavky
na zmeény vsystému (pokud jsou znamy nové pfirodovédné duavody) nebo
spoledenské pozadavky na upfesnéni prvkii USES vymezenych v dosud platné UPD.
Formulaci uvedenou v zadani Ize chapat jako pokyn pro nové vymezeni USES.

[I.LA.5.

Zoufaly vyCet obecnych proklamaci. Pokud zavéry ZUR a UAP jsou takto vagni a
nepozaduji konkrétni feSeni v podrobnéjSi dokumentaci, pak jsou zpracovany
naprosto Spatné. Pokud ale naopak jejich konkrétni zavéry nejsou promitnuty do
zadani, pak je zpracovano Spatné zadani.

I1.B. - D.
Opét naprosto obecné pozadavky, ale v daném pfipadé to neni na zavadu, vétsinou
vyplyne az ze zpracovani.



IL.E.

Naprosty nedostatek zadani. Pokud ma byt zpracovano variantni feSeni (napf.
dopravy, zastavby apod.), musi byt v zadani konkrétni pozadavek uveden. Nelze
varianty pfipravovat na zakladé uvahy zpracovatele vramci praci na navrhu
s nekone¢nym mnozstvim riznych feseni.

I.F.

Textova Cast je jednoznacné vymezena v pfiloze vyhlasky. Strukturovani na kapitoly
000 — 900 je najednou neuvéfitelny detail v zadani, které je jinak naprosto vagni.
Jestlize se pofizovatel pfi pfipravé zadani soustfedil na takovy detail, spiSe to déla
dojem, Ze zpracovatel ma cosi pfipraveno a chtél si to vramci zadani pojistit.
V realité vSak bude nutné dodrzet Clenéni dané legislativou. Obsah textové Casti
vyroku i odGvodnéni je presné specifikovan v pfiloze k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
v platném znéni.

II.F.2.2.
V grafické €asti asi ani pofizovatel ani zpracovatel nevi, zda bude tfeba ¢lenit hlavni
vykres do vice vykresu. Vzhledem k slozitosti problematiky a rozsahu uzemi to bude
zcela urcité nezbytné. V zadani to ale musi byt uvedeno a ne nechat na uvaze
zpracovatele. Jedna se o zakladni strukturu povinnych vykresd a ne o nepovinné
pFilohy.

I.G.

Nepatfi do zadani

Na druhou stranu je ale otazka, zda by v pfipadé jednoznaéného definovani obecné
roviny dvoustuprfiového planu nemél byt v zadani pozadavek na vymezeni Casti
Uzemi, pro které bude zadouci pofizeni druhé arovné — Uzemniho planu &asti Prahy,
a zda by nemél byt soucasti textové Casti Metropolitniho planu i navrh zadani
vymezenych &asti tak, jak tomu bude v pfipadé regulacnich plant — viz odstavec
[1.D.1.

PFipominky k dvouuroviovosti planu

Nad ramec zadani (nebot to je vztaZzeno vzdy jen k jedné dokumentaci, které se tyka)
je tfreba konstatovat, Zze uvaha o dvouudrovihiovém planu neni dostatecné
konkretizovana a ovéfena. Naznaky, které se v zadani objevuji a které do tohoto
dokumentu nepatfi, mohou vyvolavat polemiky, zda je tento princip v souladu s
ustanovenim § 43 odst. 4 stavebniho zakona o dvouuroviiovém uzemnim planu
Prahy. Poznamka vSak sméfuje ke skuteCnosti, Ze nikde nejsou uvedeny nezbytné
informace o dosud v praxi neuplatnéném a legislativné neoSetfeném postupu
pofizovani dvouurovhového uzemniho planu. Jedna se napfiklad o:
e Konkrétni divody, pfinosy a cile dvouurovihového feSeni uzemniho planu
Prahy, ve srovnani s jednouroviiovym feSenim.
¢ Specifikaci
o vzajemného vztahu mezi jednotlivymi urovnémi uzemniho planu
o rozdéleni obsahu feseni UP mezi jeho jednotlivé irovné
e Kritéria pro vymezovani feSenych uzemi druhé urovné uzemniho planu.



Ve vztahu k dvouuroviiovému planu bude nutné také dofesit nasledujici problémy:

e Kterou uroven uzemniho planu bude vyuzivat stavebni dfad pro sva
rozhodovani, kdyZ pro danou &ast Prahy budou vydany obé trovné UP?

e Jak se bude postupovat v pfipadech, kdyz se v ramci projednavaného fizeni
zjisti nesoulad ¢i dokonce stfet pfi interpretaci feSeni obou urovni uzemniho
planu v daném misté?

e Vjakém rezimu se budou pofizovat a projednavat podrobnéjsi urovné
uzemniho planu?

e Jak se budou pofizovat zmény uzemniho planu? Budou se délat zmény na
obou urovnich? Ci posta&i jen zména jedné trovné? A které?

e Potizovatel UP bude predkladat zastupitelstvu zpravu o uplatfiovani tzemniho
planu v uplynulém obdobi za ,Metropolitni plan® nebo i za vSechny uzemni
plany druhé arovné?

e Bude pokryto druhou urovni celé spravni uzemi Prahy? Pokud ano, je
pfedstava za jak dlouho a za jakych finanénich nakladu by k tomu doslo?
Pokud ne, bude postaCovat mira podrobnosti ,metropolitniho® planu pro
¢innost stavebnich uradi?

V zavéru si lze polozit otazku, zda skuteCné poskytne dvouuroviiovy uzemni plan
Prahy proklamovanou srozumitelnost, snadnou pouzitelnost a stabilitu?

Zaroven je tfeba upozornit, Ze Poslanecka snémovna odmitla moznost zruseni ZUR
pro uzemi HMP a zcela chybi uvaha, jaky bude z hlediska koncepéniho vzajemny
vztah obsaht ZUR, Gzemniho planu pro celé uzemi HMP a Gzemnich planG pro
vymezené Casti HMP.

Pripominky k terminologii:

Zadani pouziva bez vysvétleni bliz§iho vyznamu nové pojmy, které nejsou prejaty
z platné legislativy. Pro srozumitelnost zadani i nasledné zpracované dokumentace
je zcela nezbytné, aby zadavatel, pofizovatel i zpracovatel, ale nasledné i dotéené
organy a vefejnost pfesné chapali, co je témito pojmy minéno. Zadani by proto
v takovém pfipadé mélo obsahovat jejich vysvétleni. Bez tohoto doplnéni neni
formulace zadani jednoznacna, muize vést krozdilnému pochopeni a spornym
zaveram.
Jedna se napf. o pojmy:
- urbanni (urbanisticky) charakter (I1.A.1, odst.4 zadani);
- iniciaéni role UP (Il.A.1);
- obohacujici investi¢ni pocin (11.A.1);
- prozitek mésta (II.A.1);
- produkéni vybavenost (I1.LA.1) — muze jit o velmi nebezpeény pojem, kdy se
pod ,vybavenost® skryje Cinnost negativné ovliviujici své okoli;
- produkce, produkéni (II.A.1.2.2) — neni zcela jasné, co je timto pojmem
v zadani minéno; ve skuteCnosti by se vztahoval napf. na zemédélskou nebo
lesnickou produkci, je vSak pouzit jako synonymum pro vyrobu obecné (?), ale
i pro druh vybavenosti (?);
- ocCekavana kvalita sousedstvi (11.A.1.2.2);
- urbanni typologie (11.A.2.1);
- ...atd.



