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CINNOST AOPK CR v OBLASTI DREVIN
ROSTOUCICH MIMO LES
MGR. JAROMIR KOSEJK

V oblasti ochrany pfirody a krajiny a tedy i v pé¢i a ochrané dfevin rostoucich mimo
les pUsobi fada statnich i soukromych subjektl, které haji své opravnéné zajmy. Agentura
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, dale jen ,AOPK CR* siln& vnima potfebu
spoluprace mezi jednotlivymi dot€éenymi subjekty, které v oblasti ochrany pfirody a krajiny
pusobi. Konkrétné v oblasti ochrany a pé€e o dfeviny rostouci mimo les spolupracuje AOPK
CR s fadou daldich partnerskych subjektl. Snahou je nalézat vhodna FeSeni napf. pfi
realizaci konkrétnich zdméru v krajing, ktera budou pfinosna pro vSechny zucastnéné strany.
AOPK CR v sougasné dobé uzavira &i jiz uzaviela smlouvy o spolupréaci tykajici se také
oblasti ochrany a péce o dfeviny napf. s Narodnim paméatkovym uUstavem, Spole¢nosti pro
zahradni a krajinarskou tvorbu, Lesnickou a dfevaiskou fakultou Mendelovy univerzity Ci
Ceskou zemé&délskou univerzitou.

Mezi &innosti, které AOPK CR voblasti ochrany pfirody a krajiny, a tedy i
v problematice dfevin rostoucich mimo les vykonava, patfi zpracovani znaleckych posudki a
odbornych stanovisek.

Znalecké posudky zpracovavd AOPK CR pro organy statni spravy zejména na
zakladé usneseni o ustanoveni znalce podle § 56 zakona €. 500/2004. Sb., spravni fad ve
znéni pozdéjsich predpisti. Usneseni pfisludny organ zasle na Reditelstvi AOPK CR po
pfedchozi dohodé o vypracovani znaleckého posudku s pfislusnym regionalnim pracovistém
AOPK CR. Pro ostatni pravnické a fyzické osoby vypracovavd AOPK CR znalecké posudky
na zékladé zZadosti o vypracovani znaleckého posudku. Za vypracovani znaleckého posudku
ustuje AOPK CR ve vSech pfipadech znaleéné a nahradu néklad(. Znalecky posudek méa

Vs

odborného stanoviska.

Naprosto totozny pravni vyznam jako znalecké posudky maji odborna stanoviska,
ktera vypracovavaji jednotliva regionélni pracovisté, ve vyjime¢nych pfipadech také
Reditelstvi. AOPK CR zpracovava odborna stanoviska zdarma v ramci odborné podpory
vykonu statni spravy pro organy statni spravy (obecni a méstské Gfady, krajské afady, MZP,
CIZP, apod.), a pro pravnické a fyzické osoby vykonavajici ptsobnost v oblasti vefejné
spravy Vv pfipadé posuzovani projektu/zaméru, ktery je v souladu se zajmy ochrany pfirody
nebo podle pokynt organt ochrany pfirody. Pro ostatni pravnické i fyzické osoby zpracovava
AOPK CR odborna stanoviska za nahradu néklad( a tGgelné& provadénych odbornych tkond.
Odborna stanoviska vypracovavaji jednotlivad regionalni pracovisté AOPK CR vzdy po
predchozi domluvé v ramci svych kapacit.

Znalecké posudky a odborna stanoviska AOPK CR zpracovava zejména v pripadech,
pokud se jedna o sloZité, komplikované posouzeni, které je pro OOP obtizné vypracovat
samostatné, jde o mozny precedentni pfipad, podle kterého pak mohou OOP samy obdobné
posuzovat dalSi podobné pfipady, realizace zaméru mdze mit vyrazny vliv na pfirodu a
krajinu (napf. rozsahlé kaceni vzrostlych stromu), jde o konfliktni Fizeni v odvolacim stupni,
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ve véci byly zpracovany znalecké posudky s odlisnymi zavéry a AOPK CR mimo vlastniho
posouzeni tyto dokumenty vyhodnocuje (ke zpracovanym znaleckym posudkim se vSak
mbZe AOPK CR vyjadfovat pouze v mezich svého znaleckého opravnéni), apod. AOPK CR
muze v odlvodnénych pfipadech odmitnout zZadost vypracovani znaleckého posudku a
odborného stanoviska.

Ve znaleckych posudcich jsou obvykle pfesné formulovany otazky, na které méa
znalec odpovédét. U dfevin rostoucich mimo les mezi ¢asto pokladané otazky obecnéjSiho
razu patfi napr. tyto: Jaky je funk&ni a esteticky vyznam, zdravotni stav, vitalita a perspektiva
dfevin? Jaka je ekologick& hodnota pfedmétnych dievin? Castym tkolem je také posouzeni
dreviny z hlediska bezpecénostniho, navrzeni vhodného zdsahu do dfeviny v pfipadé, Ze to
jeji stav bude vyZadovat apod. Byvaji také pokladany i otazky typu zda pfedmétny strom
pokécet €i nikoliv. Jakékoliv hodnoceni opravnénosti pfipadné Zadosti o povoleni kaceni
dfeviny v zdkonnych limitech je v3ak vZzdy pfedmétem spravniho uvazeni pfislusného organu
ochrany pfirody, nikoliv znalce a takto poloZenou otazku nelze zodpovédét. Problematické
byva zpétné posuzovani stavu dfeviny, ktera jiz neexistuje. Jsou to vyjimecné pfipady, ale i
s takovymi se AOPK CR setkava.

AOPK CR se nadale bude snaZit podporovat otevieny dialog v oblasti témat
souvisejici s ochranou pfirody a krajiny. Kromé zminénych partnerskych smluv o spolupraci
s institucemi, které také chrani pfirodni, kulturni a historické hodnoty krajiny, jde napf. o
uzavirani o pfipominkovani pranikovych metodickych materiald (v soucasné dobé napf.
problematiky dfevin rostoucich mimo les ¢&i pfirodnich parkd) témito institucemi, o vzdjemna
prosSkolovani pracovnikG &i uzavirani dohod a nalézéni spole¢ného FeSeni pfi realizaci
konkrétnich zameéra v krajiné.

Praxe jasné ukazala, Ze mnohym nedorozuménim Ize pfedejit vzajemnou
komunikaci. Podafi-li se omezit budovani si babovi¢ek pouze na svém piseCku a naopak
zvysi-li se empatie a pochopeni pro rozumné nézory vSech zucastnénych stran, vyrazné se
zvySi Sance nalézt spole¢nou fe€ nejen v ochrané a péci o dfeviny rostouci mimo les, ale
celkoveé v pfistupu naSi spolecnosti k pfirodé a krajiné.

Mgr. Jaromir Kosejk, jaromir.kosejk@nature.cz
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky




EFEKTIVNI KONTROLA STROM U Z POHLEDU SPRAVCE
ZELENE
ING. ALEXANDRA KOUTNA

Pfispévkova organizace Vefejna zelenh mésta Brna (dale VZmB), ktera byla zfizena
meéstem k 1.7.1995 za Gc¢elem udrzovani a zlepSovani stavu vefejné zelené celoméstského
vyznamu, spravuje vramci mésta Brna zhruba 80 ha ploch parkové zelené a pfiblizné
16.500 stromd rostoucich v uliénim stromofadi. Cinnost organizace je financovana
predevsdim z méstského rozpoctu. V rdmci své ¢innosti vykonava jak spravu svéfené zeleng,
tak provadi jeji udrzbu (kaceni, vysadbu, péstebni opatfeni formou rdznych typu fezd apod.)

Provadéni inventarizace zelené a kontroly stavu stroml od sebe v praxi oddélujeme.
Prioritné provadime kontrolu stavu stromu spoleéné s navrhem potfebného péstebniho
opatfeni. Kontrolujeme pfedevsim zdravotni stav stromu, hodnotime defekty, navrhujeme,
zda a jakym zplsobem je strom potfeba oSetfit i je tfeba jej pokacet. Teprve druhotné
provadime kompletni inventarizaci v€etné aktualizace dendrometrickych velicin.

KONTROLA STROMU

Kontrolu stavu kazdého stromu provadime minimalné 1x ro¢né. Doposud kontrola
stromu fungovala tak, Zze povéfeny spravce stromoradi kazdorocné vSechny stromy alespon
1x prohlédl. V tomto roce jsme kontrolu jeSté zintenzivnili, takZze stromy jsou bé&éhem roku
kontrolovany nejméné 2x. Prvni vizuélni posouzeni provadi zaméstnanec, ktery nema spravu
konkrétniho stromu pfimo na starosti. Nemél by tedy byt zaujaty ani trpét tzv. provozni
slepotou. Pouze popiSe stav stromu s navrhem moZného zasahu. Na spravci je pak
definitivni posouzeni stavu stromu a rozhodnuti o odpovidajicim opatfeni - napf. zda je
opravdu nutné strom pokécet, €i je mozné jej za urCitych podminek na stanovisti zachovat
(napf. stabilizovat korunu odlehéenim a strom €astéji kontrolovat). Pfi rozhodovani o zasahu
zohlednuje spravce dalsi okolnosti - v pfipadé kaceni napfiklad realnost mozné nahradni
vysadby ¢&i posouzeni lokality, kde strom roste. Tyto v&ci asi nejlépe posoudi pravé spravce,
ktery spravu svérené zelené vykonava delSi dobu a prostfedi i tyto okolnosti dobfe zna.

Cilem uvedeného zpusobu kontroly je docilit toho, aby potencialné nebezpecné
stromy neunikly pozornosti. Pfi znasobené kontrole provadéné raznymi lidmi je vétsi Sance,
Ze rizikovy strom uvizne v siti kontrol a problém bude FeSen.

POSOUZENI RIZIKA

Zcela jisté by bylo nejjednodussi a nejméné rizikové odstranit kazdy strom, ktery
vykazuje defekt ¢i neni perspektivni. To by ale zjednoduSené fe¢eno mohly byt v méstskych
ulicich odstranény skoro vSechny stromy — téméf kazdy strom utrpi béhem svého Zivota
néjaké poskozeni (poranéni baze stromd pfi sekani travy jingym spravcem, poskozeni kment
a veétvi pfi parkovani, pfi prajezdu nakladnich aut malymi ulicemi atd.). O malokterém stromu

vvvvvv

rozhodovani o potfebném zasahu, ovliviiuji rozhodovani také jizZ zminéné okolnosti.

Jinak je posuzovan strom rostouci na mezi za méstem, kde by odlomena ¢ast stromu
zni¢ila maximalné porost kopfiv v pfikopu. Jinak se nahlizi na strom rostouci na
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frekventované méstské tfidé, kde i odlomena vétev mlze zplsobit obrovské Skody. Také
pokud vime, Ze pfitomnost inZzenyrskych siti nedovoli nahradit stavajici strom novou
vysadbou, snazime se nalézt jiné mozné feSeni — strom odleh¢it, zredukovat korunu, snizit
jeji tézisté. Ne vzdy je nezbytné strom pokacet, mira rizika ale musi byt snizena na minimum.
DalSi dilema o pokéaceni &i ponechani stromu nastava u vzrostlych hodnotnych exemplaru. |
kdyZz bude mozné tento strom nahradit, novy strom uz pravdépodobné nedoroste takovych
rozmeérd ani stafi pavodniho jedince. Rozhodnuti odstranit takového svédka historie je tézke,
zvIast kdyz vysledky vizudlni kontroly nejsou jednozna¢né. V téchto pfipadech si rozhodnuti
nechavame podlozit posudky o stavu stromu a tahovymi zkouSkami. | kdyz tahové zkouSky
nejsou levnou zaleZitosti, v porovnani s ekologickou hodnotou stromu, kterd muaze
dosahnout statisicu, je to v podstaté zanedbatelnd ¢astka. V loriském roce jsme si nechali
takto zhodnotit pét stromu, které se nam jevily jako problematické — dva z nich byly
zhodnoceny jako rizikové a byly pokaceny, dalsi tfi stromy stacilo oSetfit odlehéenim koruny
a bezpecénostnim fezem.

Dpmdreraparicien e b wwroea £ 4
ey Emdrra g

Obr. Basty (posudek, strom, detail)

Jerliny na ulici BaSty — stromoradi vice jak 100 let staré. V okoli kofend byly nalezeny plodnice
drevokaznych hub. U tohoto a namatkou dalSiho vybraného stromu byly provedeny tahové zkousky.
Strom s plodnicemi nevyhovél pozadavkdm na provozni bezpecénost, druhy ano, avSak s podminkou
redukce koruny.



T

Obr. Hlinky (vykop, vitalni strom, strom po redukci)
Akat na ulici Hlinky — prosychajici koruna a prfed nékolika lety provedené vykopy v blizkosti stromu
byly hlavnimi ddvody pro provedeni tahové zkouSky. Strom vyhovél pozadavkim na provozni

bezpecénost za podminky snizeni koruny o cca 3 metry. Proveden byl také bezpecénostni fez.

INVENTARIZACE ZELENE
Jako spravci zelené vyuZivdme inventarizaci pfedevsim jako nastroj pro evidenci
svérené zelené.

Vroce 1996 byla provedena prvni inventarizace predanych stromu, které byly
zaevidovany v PC programu Viridis (dnes MY TREES). Data se snazime prubézné
aktualizovat, jinak pozbyvaji vypovédni hodnoty. Dfive jsme data nechavali aktualizovat
dodavatelsky, nyni inventarizaci provadime vlastnimi silami. Kromé zakladnich
dendrometrickych veli€in je hodnocen biologicky a mechanicky stav drevin, u kazdého
stromu je navrZzen nejvhodnéjsi typ oSetfeni a technologie udrzby.

Nasim cilem je mit data aktualni, srozumiteln& a tedy pouZzitelna.

Ing. Alexandra Koutnd, koutna@vzmb.cz
Vefejna zelefi mésta Brna, p.o.




POSUZOVANI ZADOSTi O POKACENiIi STROM U
ING. EVA MRACANSKA

V souvislosti s poskytovanim odbornych stanovisek AOPK CR posuzuje roéné stovky
stroml zejména z hlediska perspektivy a zdravotniho stavu, ktery zahrnuje rovnéz jejich
stabilitu. Zajem o takova posouzeni silné prevySuje naSe moznosti, proto byl vytvofen urcity
navod, jak postupovat pfi posuzovani stromu. Zestru¢néné pokyny jsou k dispozici na nasich
webovych strankach jako Zasady pfi posuzovani zadosti o kaceni stromi. Jsou uréeny
pracovnikim obecnich dfadu FeSicich problematiku stromd, komisim Zivotniho prostfedi,
odvolacim organdm i spravcdm a pracovnikim Gdrzby zelen&, pracovnikim AOPK CR a
dalSim zajemcum. Sjejich pouZitim je mozné, aby jednoduSsi pfipady vyreSili sami
pracovnici organu ochrany pfirody a nezadali tak ¢asto o odbornou pomoc. V souc¢asné dobé
jsou tyto pokyny rozpracovavany do podoby metodickych listd AOPK CR. Kromé
podrobnéjSiho rozvedeni jednotlivych bodl jsou doplnény o dalSi informace, jako je
vysvétleni odbornych pojmu, pravni predpisy souvisejici s dfevinami, pravomoci Ufadd a
dalsi. Zadosti o posouzeni dfevin &asto obsahovaly pouze druh dfeviny a obvod kmene,
parcelni islo a nékdy zduvodnéni Zadosti. Aby naSe prace byla co nejobjektivnéjsi, vytvorili
jsme formuléF, ktery obsahuje potfebné Udaje k posouzeni stromu. Pfi jedné navstévé na
misté neni mozné zjistit napf. starSi zasahy v kofenové z6né& stromu, zmény stanovisté,
vyskyt hub apod. Na uplnosti a podrobnosti podkladd zavisi kvalita posudkd. Pro posuzovani
stavu dfevin existuje v sou¢asné dobé cela fada pfistroji. Obvykle jde o metody nakladné;si
a hafe dostupné, proto je pro bé&zné hodnoceni i nadéle nejastéji pouzivano vizualni
hodnoceni.

VIZUALNIi POSOUZENI CASTi STROMU

Strom je nutno posoudit komplexné, nékdy je tfeba provadét opakovana posouzeni
v riznych obdobich vegetace z divodu posouzeni vitality dfevin, napadeni Skudci nebo
v dobé rdstu plodnic hub. Pouze ve vegetacnim obdobi Ize hodnotit stav korun a kvalitu
olisténi, pfesné determinovat druh a kultivar dieviny. Obvykle nejvice Zadosti pfichazi v dobé
vegetacniho klidu, kdy je obdobi k&ceni dfevin. Detailni vizuélni posouzeni stromu lze
rozdélit na tyto zakladni ¢asti:

KofFenovy systém

Kofeny jsou velmi dileZitou ¢asti stromu, na které je zavisla jeho vyZziva i stabilita. Pfi
posuzovani kofenového systému se obvykle vychazi z obecné znamych skute€nosti
v kombinaci s konkrétnimi podminkami dané lokality. Ke stfetu s ochranou dfevin dochazi
nejcastéji v hloubkach do 1 m, kde se provadéji vykopy pro podzemni vedeni nebo pfi tvorbé
zpevnénych ploch v bezprostfednim okoli stromu. PferuSenim kofenuU je naruSena vyziva
prislusné &asti koruny, coZz se projevuje prosychanim, zvy3uje se riziko pronikani infekce a
muZe byt naruSena stabilita stromu. Zpusob rozloZeni kofent podle typt kofenovych soustav
nelze brat dogmaticky, i u stejného druhu se mohou kofenové systémy liSit podle podminek
podlozi. V zamokfenych pudach jsou kofenové systémy mél¢i, hlubSi kofeny uhnivaji nebo
se vibec nevytvori, a proto muze snaze dojit k vyvratu. K uhnivani kofenl maze dochazet i
pod zhutnénymi povrchy, jako je asfalt, jil apod. Stromy jsou obvykle hufe zakotveny
v nasypech a naplaveninach, protoZze soudrznost pad je zde menSi. Obecna predstava, Ze
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kofenovy systém, odpovida pramétu koruny, neni pfesné. Za okapovou linii koruny az do
trojnasobku Sifky koruny, u sloupovitych tvarl az pétinasobku se rozprostiraji tenké kofinky
zachytavajici viahu. NaruSeni tenkych kofent nema vyrazny vliv na stabilitu stromu. Hloubka
kofenovych systému je velmi rozdilna. | u jedincl stejného druhu se liSi v zavislosti na

stanovisti.

Pro posouzeni zavaznosti naruSeni kofenu je potfeba znat u posuzovanych drevin typ
kofenové soustavy:

hluboky kofenovy systém: dub letni, dub zimni, dub cer, jilm vaz, jasan ztepily, habr
obecny, ofeSak ¢erny, hruSen obecn4, javor klen, dfezovec trojtrnny, trnovnik akéat, borovice
lesni.

srdcity kofenovy systém: lipa malolistd i velkolista, buk lesni, platan javorolisty,
jirovec madal, jefab ptaci, pajasan Zlaznaty, jedle bélokora, modfin opadavy, borovice ¢erna
a vejmutovka, douglaska tisolista, tis Cerveny, zerav zapadni.

mélky korfenovy systém: javor babyka, javor mlé¢ a javor stfibrny, bfiza bradavi¢nata,
liska tureckd, vrba bil4, vrba jiva, jerlin japonsky, smrk ztepily, sloupovity topol.

Typy naruSeni kofenového systému:

SnizZeni terénu pod korunou - prosychani vétvi, nebezpeci vyvratu, riziko kofenovych
infekci.

ZvySeni terénu pod korunou - uhnivani kofenu, pfipadné kmene, riziko vyvratu.

Nadzvednuté kofeny ze vSech stran nad terén - vysokd hladina spodni vody,
neproniknutelné podloZi.

Nadzvednuti jednostranné s protilehlym naklonénim kmene - nebezpeci vyvratu.

NaruSeni vykopem v blizkosti kmene (zavazné z hlediska stability) - konzultovat
s odbornikem, zaleZi na typu kofenové soustavy, hloubce vykopu, vzdalenosti od kmene,
stafi, vitalité a regeneracnich schopnostech.

Zpevnéni povrchu - zhutnénim nebo prekrytim nepropustnym a neprodySnym
povrchem (asfalt, jil) mize dojit k uhniti kofend, aniz se to projevi na zdravotnim stavu
stromu (jemné vyzivujici kofinky jsou Zivé, silné kotvici kofeny narusené) - mozno posoudit
tahovou zkouSkou.

Povrchové odreni - zejména u mélkych kofenl (sekackou, pojezdem, seSlapanim,
stavebnimi stroji) mdze mit za nasledek postupnou ztratu pevnosti kofenu; je nutno
dlouhodobé sledovat stav kofenli a nabéhd, resp. nasledna poskozeni hnilobami (vznik dutin
u bazi kmenu) a dfevokazné houby rostouci v okoli kmene a u jeho baze.

Ochranu stromd pfi stavebnich pracich Fe$i nasledujici norma: CSN 83 9061:
Technologie vegetacni Uprav v krajiné — Ochrana stromd, porostd a vegetacnich ploch pf
stavebnich pracich.

Obecné zésady: nenaruSovat kofeny, nutna ochrana pfi stavebni €innosti, vykopy
vést mimo priimét koruny, pfi nezbytnych vykopech v kofenové z6né nepreruSovat silné
kotvici kofeny, vyuZivat protlaky potrubi. Velmi nebezpecné je zapousténi obrubnikd

Vv

v blizkosti kofenovych nabéhu, maze byt pfiinou vyvratu.



Kmen

Z hlediska stability stromu jde o druhou nejvyznamnégjsi ¢ast stromu (po kofenové
soustavé). Dulezité je vénovat pozornost stavu kofenovych nabéhu. Ke zjiStovani stavu
kmene byla vyvinuta celd fada pfistroju od jednoduchych pomdcek az po pocitaCovy
tomograf. Nevyhodou pouZziti nékterych pfistroju je destruktivni zpisob zjiStovani stavu dfeva
(vyvrty, otvory pro elektrody atd.). Pfistroje jsou nakladné, méné dostupné a vétSinou
vypovidaji o stavu kmene pravé jen v kontrolovaném bodé. K rozboru stavu celého kmene je
nutno zjiSténi opakovat, ¢imz dochazi k dalSimu naruSovani kmene. Vyhodnoceni Gdajl
predpoklada velké zkuSenosti. PFi posuzovani stability stromu je nutné pfihlizet
k vlastnostem dfeva podle druhl dfevin:

tvrdé, pevné a pruzné drevo: dub letni, dub zimni, buk lesni, javor klen, javor mléc¢,
javor babyka, jasan ztepily, jefab obecny (mélo trvanlivé), trnovnik akat, tfeSen ptaci, tis
Cerveny, ofeSak vlaSsky (méné pruzné), ofechovec vej€ity, habr obecny (nejtvrdSi a
nejtézsi), kastanovnik jedly, morusovnik bily, jefab oskeruSe, jefdb muk, jefab brek, hruSen
obecn@, hloh obecny, mahalebka obecn4, trnka obecna, Svestka domaci, dfezovec trojtrnny.

stfedné tvrdé a pruzné dfevo: bfiza bélokord, jilm vaz, jilm horsky, ofeSak cerny.

mékké pevné a pruzné drevo: jedle bélokora, smrk obecny, borovice lesni (trvanlivé),
jalovec obecny (houZevnaté, trvanlivé).

mékké a krfehké drevo: jirovec madal, lipa malolista, lipa velkolistd (méné kvalitni),
liska obecnd i turecka, topoly (t. sloupovité — dfevo houzevnatéjsi, kanadské — kvalitngjsi),
vrby, olSe lepkava, olSe Seda (pod vodou trvanlivé), javor jasanolisty (tvrdsi).

lehké, pevné, pruzné: modfin opadavy, douglaska tisolista, borovice ¢erna, borovice
vejmutovka, borovice limba (velmi cenné).

Typy naruseni kmene:

PoSkozené kofenové nébehy stavbou silnice nebo chodniku, pfi zabudovéani
obrubniku, zakladem pro stavbu, odfenim, sekackou, ohném atd., pokud dojde k poskozeni
této ¢asti kmene a jejimu vyhniti, je strom problematicky z hlediska stability, ma tendenci se
vyvratit na opacnou stranu nez je poranén.

Kmen duty uvnit? pfi celistvém obvodu kmene neni obava ze zlomeni kmene (princip
trubky), zaleZi na tlouStce zdravého dfeva, coz se da ovéfit ultrazvukem nebo nebozezem.

Otevrena dutina sniZzuje pevnost kmene asi o 1/4 -1/2, zaleZi na umisténi dutiny, jejim
rozsahu a stavu difeva. Pokud je kmen silny a jsou zde hojiva pletiva na obvodu rany, je
zpevnén. Zarovein muze byt biotopem fady zvlasté chranénych druhd (ZCHD).

Dutiny a praskliny v misté rozvétveni kmene (v UZlabi) jsou nebezpecné zvlasté pfi
vidlicovitém vétveni s ostrym Uhlem nasazeni veétvi. PFi tloustnuti vétvi dochézi k tlakim,
které mohou zpusobit roztrzeni kmene, daji se zajistit preventivné volnou bezpecnostni
vazbou. V pfipadé jiz existujici praskliny je potfeba stabilizovat pevnym vazanim vétvi co
nejblize mistu naruSeni, nutno zabranit zatékani vody zastfeSenim.

Dutiny po ofezech nebo odlomeni vétvi mohou v pfipadé velkého rozsahu zpusobit
zlomeni kmene.

Naklonény kmen — zjistit divod, nejcastéji jde o dlouhodobé naklonéni za svétlem,
tehdy neni stabilita naruSena, pokud trva kratce, zvétSuje se a soucasné dochazi k
jednostrannému nadzvedavani kofenového systému, maze to byt ndznak vyvraceni stromu.
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Vymladky u paty kmene - nej¢astéji u lip, ¢asto svédc&i o problému s transportem Zivin
do vySe polozenych ¢asti koruny, u jilmu vazu je geneticka dispozice k vytvareni vymladku
z kmene a také jeden z pfiznakd tracheomykozniho onemocnéni jilmua (grafiozy).

Betonové plomby a vyzdivky dutin - pfi jejich provadéni dochézelo k odstranovani
sekundarnich kofend v duting, které zlepSuji vyZivovani stromu, plomby znesnadfiuji
odvétravani a hojeni dutin. Pokud je strom vitélni, vytlacuje tyto cizorodé prvky ven, ¢imz
ztraceji svlj vyznam vyplné a vyztuze.

ZaSkrcené kmeny - napfiklad obruci, dochazi zde k utlacovani vodivych pletiv, nékdy
strom muze uschnout, jindy obru¢ zaroste, zalezi na vitalit¢ stromu. U mladSich dfevin
s pfedpokladem tloustnuti kmene se obru€e nedoporuCuji nebo musi mit mozZnost
povolovani.

Bakterialni vytok z kmene Ize zaregistrovat pfi naruSeni pletiv, u stromd (pfedevsim
jilmt) s tracheomyk6znim onemocnénim je vytok na kmeni jednim z jeho pfiznaku.

Zatloukani pfedmétd je bodové naruSeni, které vazné nenaruSuje kmen, pokud
nedojde k zavleCeni infekce, ktera se Sifi vodivymi pletivy.

NaruSeni hmyzem je vétSinou druhotny jev po mechanickém poskozeni dfeva.
Z hlediska stability mohou byt vyznamna naruSeni velkymi chodbami napfiklad drvoplenu pfi
silném napadeni. Vyletové otvory podkorniho dfevokazného hmyzu jsou z hlediska stability
nepodstatné, poSkozuji vSak vitalitu. Kmeny s otevienymi poranénimi i vétve v koruné
oslabené dlouhotrvajicim suchem (&i jinym antropogennimi stresy) mohou byt napadeny
podkornimi dfevokaznymi Skddci, které prenaSeji zarodky hub zpusobujicich vaskularni
mykdzy (onemocnéni s pfiznaky tracheomykdézniho typu) a v pfipadé silné infekce (jak
Skadci, tak nasledné mykotickymi onemocnénimi) jsou naruSena vodiva pletiva a muze dojit
k prosychani koruny az k uschnuti celého stromu.

Rada druhG tohoto hmyzu je ale zéaroveli ZCHD a dal$i nakladani se dfevinou
v pfipadé zjisténi ZCHD musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy v oblasti druhové ochrany.

Vétveny kmen - pod ostrym Uhlem tzv. tlakové vidlice (nebezpeéi prasknuti), pod
tupym uhlem (vétSi pevnost srastu).

Praskliny kmene - mrazové trhliny vznikaji nejastéji z jizni strany, kdy zmrzla voda
v kmeni je zimnim sluncem ohfata a dochazi pfitom k rozpraskani pletiv (obdobné byvaji
poSkozovany listy stalezelenych dfevin vystavené v zimé polednimu slunci), tyto praskliny se
mohou zpuUsobit rozlomeni kmene. Tlakoveé trhliny ve vétveni vznikaji pnutim pfi tloustnuti
vétvi nebo pohybem za vétru.

Obecné zasady: pfi jakékoliv €innosti v blizkosti kmene zajistit jeho ochranu (pfed

v oivs

néjz nebylo zasahovano. Pokud fez neni nezbytné nutny, radéji nefezat.
Koruna

Koruna je nejvice vnimanou ¢asti stromu. Podle jejiho objemu ve vztahu k praméru
kmene se stanovuje hodnota stromu. Je vyznamna svym estetickym plasobenim, dllezita pro
stabilitu i pro vyzivu stromu. Podle ni je nejcastéji posuzovan zdravotni stav stromu, jeho
vitalita a perspektiva.
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Vady koruny:

vvvvvv

po3kozeni koruny apod.). Ma vliv na stabilitu stromu.

Mezernata svéd¢i o nizké Zivotaschopnosti (vitalité) stromu, nutno pfihlizet k textufe
koruny charakteristické pro jednotlivé druhy dfevin.

NaruSend ofezem - méné stabilni, dfive ofezavana, pozdéji bez ofezu je nutno zvazit,
zda je mozno se jeSté vrétit k radikalnéjSimu ofezu, takové koruny je pak nutno udrZovat
pravidelnym Fezem v intervalu 3 - 5 let a opakovanym oSetfenim nezhojenych ran. Pokud
stafi a velikost sekundarnich vétvi nedovoluje radikalnéjsi ofez, coz je Castéjsi situace, je
nutné uvazovat o postupné redukci koruny ofezem vétvi po obvodu koruny, rozdélené do
nékolika na sebe navazujicich etap. Po ofezu je nutno zvaZzit potfebu zaloZeni
odpovidajiciho typu vazby vétvi v koruné.

Shluky vétvi - v mistech velkych Feznych ran vyrasta po obvodu spousta vymladki,
dochazi k jejich tloustnuti, pnuti a praskani, stfed rany obvykle vyhniva a hniloba pronika do
kmene, dochazi k vylamovani vétvi, ¢asteéné Ize zabranit rozlomeni v€asnym profedénim
vymladku, opakovanym oSetfenim feznych ran a naslednou péci.

Vymladky v koruné listnatych stromd — svislé vétve vyrustajici z vodorovnych vétvi,
z feznych ran, ze zkracenych vétvi nebo naklonéného kmene, vznikaji nejCastéji po
radikalnéjSich ofezech, kdy se strom snaZi rychle nahradit ztraceny objem koruny a vytvofit
rovnovahu s kofenovym systémem. Jsou nepfirozenym jevem, zatéZuji korunu, naruSuji
typicky tvar koruny (habitus), je potfeba je odstranit co nejdfive.

Shluky koncovych vétvicek a vymladky na vedlejSich i hlavnich vétvich i na kmeni
mohou byt pfiznakem onemocnéni tracheomyko6zniho typu.

Proschlé vétve — v zastinu, onemocnéni (houbové, viroveé, bakterialni nebo napadeni
Skadci), po zdsahu bleskem, stafi, negativni zasah v kofenové z6né stromu.

U prosychani koruny je nutno odlisit prosychani vnitfnich (obvykle spodnich &asti
koruny) vlivem zéstinu a stafi (které je viceméné fyziologické) nebo zdsahl do kofenové
zony, od prosychani zpusobeného tracheomykdznim onemocnénim — vadnuti a prosychani
koncovych vétvicek, vedlejSich ¢€i hlavnich vétvi v celém objemu koruny. V pfipadé Skod
vétSiho rozsahu (vice jedincl, cennéjSi taxony) doporu€ujeme fytopatologicky rozbor
k ureni pfi¢iny prosychani.

ZaSkrcovani vétvi obrucemi, lany, pfedepjatym vazanim, popinavymi rostlinami, jeho
nasledkem muZze dojit k Uplnému uschnuti vétve.

Délka pfirastku — kritérium, podle néhoz je stanovovana vitalita dievin.

Vysoko zaloZen&d koruna — spodni vétve zaschly nebo byly odfezany (nevhodné
Z hlediska stability:

napor vétru neni rovnomeérné rozlozen v celé délce kmene, ale pusobi jen na
vrcholovou ¢éast, tézisté je posunuto nahoru, vétsi rozkmit kmene i vétvi pfi vétru — nebezpedi
zlomeni kmene, jde napf¥. o stromy uvolnéné ze zapoje).

Vyskyt jmeli a ochmetu - jmeli se nachazi nej¢astéji na listnatych dfevinach s tenkou
borkou a mékkym dfevem, méné na jehlicnatych (jedle, borovice), ochmet v teplejSich
oblastech na dubech, pfi silném napadeni mohou tito poloparazité oslabit strom natolik, Ze
uschne. Odstrafiovani je vhodné pfi mensim rozsahu napadeni vCetné odfezani slabSich
vétvi. Vyskyt jmeli a ochmetu se v poslednich letech zvySuje, jsou napadany nejrlizné;jsi
dreviny, napft. lipy, vrby, topoly, javory, jefabiny, akaty, hlohy i ovocné dreviny.
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Obecné zasady: Pokud neni ofez nezbytny, radéji nezasahovat. Vysoké a uzké
stromy jsou z hlediska stability rizikovéjSi nez SirSi a nizsi stromy.

Asimila €éni aparat (listy, jehlice)

Spolu s vétvemi vytvareji texturu koruny. Jsou duleZité z hlediska vyZivy stromu
(asimilace), slouzi k plnéni funkci dulezitych z hlediska hygieny (zachycuiji prach, hluk, plyny,
vytvareji stin, odparuji vodu).

Velikost listd — porovnani vzhledem k jedincim stejného druhu (zmensené znamenaji
sucho, nedostatek Zivin, sniZzenou vitalitu, houbova onemocnéni).

Barva - typicka pro druh - strom je v pofadku, svétlejSi barva - nedostatek Zivin, vody,
virové onemocnéni.

Vyrdstajici z kmene a silnych vétvi — naruSena vitalita, stafi, nasledek ofezu.

Listy nahlou¢ené vtrsech — onemocnéni, stéfi, intoxikace kofenového systému
herbicidy.

VySe uvedené pfiznaky — zména velikosti listd (tzv. malé listy), zména barvy listd —
Zloutnuti az ¢ervenani, vyrastani z kmene i vétvi vSech fadl a nahlouceni v trsech mohou
byt spolu sprosychanim koruny a vyronem na kmeni pfiznaky onemocnéni
tracheomykozniho typu a je nutno je komplexné vyhodnotit a odliSit takto postizené jedince.
Laboratorni fytopatologicky rozbor muze vaskularni mykézu potvrdit (urcit jejiho pavodce).

Skvrny na listech a deformace listové cepele — vétSinou houbova onemocnéni,
napadeni skudci.

VSechny vySe uvedené pfiznaky poSkozeni listové plochy a deformace vymladkui
mohou byt také dasledkem vlivu herbicidd pouzivanych v okoli dfevin k hubeni pleveltu (na
cesti¢kach, u vétSich ploch v dosahu kofend stromd apod.). Pudni rozbor vétSinou neukaze
puvodce, tj. pFisluSny pouzity herbicid, protoZze plsobeni na stromy je se zpozdénim a
herbicid je jiz obvykle rozlozen ¢i splachnut do nizSich puadnich horizontd.

Obecné zasady: v dobé sucha zalévat, pfihnojit, nakypfit povrch, vylepsit substrat, pfi
napadeni Skudci €i chorobami ve vétSim rozsahu (tam, kde je to mozné - jak z hlediska
ochrany pfirody, tak za dodrZeni podminek hygieny) chemicky oSetfit. V blizkém okoli stromu
zamezit pozivani herbicid (v&. arboricidu).

Plody

plody zdravé - strom vitalni, plody zmenSené nebo deformované vlivem stéfi,
onemocnéni (napf. u Svestek virové onemocnéni Sarka), Skudci, vy€erpana puda.

neplodnost - jde o druh, ktery u nas neplodi, ma plné kvéty a nevytvéafi plody nebo je
oslaben (napf. jirovce vlivem klinénky).

zvySena plodnost — napf. u jilmu je jednim z pfiznak( odumirani (grafiézy jilma).

Obecné zasady: plodnost je pouze pomocné kritérium.
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KOMPLEXNiI POSOUZENI DREVIN

Na zakladé zhodnoceni vySe uvedenych kritérii lze provést zafazeni stromu do
nésledujicich stupnic. Je vhodné zkombinovat ,stupnicové“ hodnoceni se slovnim popisem
stavu stromu.

Zdravotni stav stromu

Zafazeni jedince do niZze uvedené stupnice predchazi hodnoceni zejména
kofenového systému, kmene a koruny. Sleduje se pfitomnost rdznych defektd,
mechanického po3kozeni a napadeni patogennimi organizmy. Pfi hodnoceni zdravotniho
stavu nebereme v potaz pfipadny nevhodny ofez stromu.

0 — vyborny

1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu stromu)

2 — zhorSeny (naruSeni zasadnéjSiho charakteru, ¢asto vyZzadujici stabilizacni zasah)
3 — vyrazné zhorSeny (soubéh defektll, vyzaduje stabilizaéni zasah, sniZuje
perspektivu stromu)

4 —siln & naruSeny (bez moznosti stabilizace, zkrdcena perspektiva)

5 — havarijni (akutni riziko rozpadu).

Provozni bezpe €nost

Provozni bezpecnost je mira stability stromu (vy3e rizika jeho selhani), aplikovana na
konkrétni stanoviStni podminky (pfitomnost cill padu a vysSe jejich dulezitosti) — Kolafik, J.
2005. Jedna se o odhad pravdépodobnosti selhani stromu vyvratem, nebo zlomem
v konkrétnich podminkach daného mista. Podle druhu namahani jde o tlakové, tahové a
smykové namahani, ohyb, krut a vzpér (vlastni hmotnosti), namahani je statické nebo
dynamické. Hodnoceni provozni bezpec&nosti muze byt vizualni - metoda VTA (Mattheck, C.),
SIA (Wessoly, L.), EHT (Wagener, Paine, Pokorny), WLA nebo pfistrojové pomoci
diagnostickych pfistroj, od jednoduchych pomicek jako je PresslerGv pfiristovy nebozez,
endoskop, pres pristroje na méfeni elektrického odporu, akustické (impulzni kladivo,
akusticky tomograf, Picus, penetrometry), ultrazvukové (Silvatest, ArbosonicDecay Detector)
az po tzv. tahové zkousky (SIM). AOPK CR tahové zkousky neprovadi, v odtvodnénych
pfipadech je mozné doporucit jejich provedeni jinym subjektem.

Pro vyhodnoceni vysledkd provozni bezpecénosti konkrétnich jedincu je nezbytna
jejich spravna interpretace. Vysoké naroky na provozni bezpec€nost jsou v zastavénych
Uzemich, zejména frekventovanych ¢&astech sidel (stromy v blizkosti mist uréenych k
odpodinku v méstském parku, v arealech 3kol, u vefejné pfistupnych budov atd..), naopak u
dfevin rostoucich ve volné krajiné s minimélnim pohybem lidi jsou naroky na provozni
bezpeclnost nesrovnatelné mensi.

v s

rostouci mimo les, Vlasim 2005.
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Vitalita stromu

Vitalita charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity. Hodnoti se
parametry ukazujici na jeho Zivotaschopnost (schopnost reagovat na zmény vnéjSich
podminek a branit se napadeni patogennimi organizmy). Projevuje ve stavu olisténi,
pFiristem letorostu, velikosti a zbarvenim list(, schopnosti regenerace.

0 — vyborna

1 — mirn & naruSenéa

2 — zfeteln & naruSena (stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich oblastech)
3 —vyrazn é snizena (zacinajici Ustup koruny, odumrely vrchol koruny)

4 — zbytkova vitalita (vétSi ¢ast koruny odumreld)

5 — odum fely strom

Perspektiva stromu
Pro posouzeni perspektivy stromu je dulezita znalost dlouhovékosti dievin.

Kratkoveké dreviny (doZivajici se 50 - 100 let): bfiza bradavi¢nata v nizSich a
stfednich polohéach, vrby, jefaby, topoly, katalpa trubacovita, javor jasanolisty, javor stfibrny,
pajasan Zlaznaty.

Stfednévéké drfeviny (100 - 200 let): javor mlég, jirovec madal, olSe lepkava, habr
obecny, cizi druhy jasanu, lip, dubu, jedli, smrku, borovic a modFina.

Dlouhovéké dfeviny (200 - 500 let, vyjime€né i vice): javor klen, buk lesni, jasan
ztepily, dub letni i zimni, lipa malolista i velkolista, jilmy, tis Cerveny, jedle bélokora, modfin
opadavy.

Jsou-li posuzované dieviny v dobrém zdravotnim stavu s dlouhodobou perspektivou
a jejich okoli nevyZaduje vétSi Upravy, je ekonomické provést oSetfeni i Upravu okoli
strom.

Pro vyjadreni perspektivy strom0 doporu€ujeme pouZit nasledujici stupnici:

A - dlouhodobé perspektiva (nad 10 let), B - kratkodob& perspektiva (do 10 let),
C - neperspektivni jedinec

Funk éni a esteticky vyznam d Fevin

Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin je nutné s ohledem na § 8,
odst. 1 ZOPK (Povoleni Ize vydat ze zavaznych ddvodd po vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin). Funkéni a esteticky vyznam dfevin je vysledkem vyhodnoceni
souboru v3ech spole¢enskych a ekologickych funkci, které dfeviny v danych podminkéch a
na daném stanovisti plni. Obvykle se popisuje zejména slovné s ohledem na konkrétni
podminky a je syntézou vy3e uvedenych kritérii posuzovani dfevin. Pfi zavérecném
hodnoceni Ize pouZit nasledujici stupnice:

Funk éni vyznam:

1 — velmi vysoky , 2 —vysoky , 3 — stfedni, 4 — nizky, 5 — Zadny
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Esteticky vyznam d fevin:

1 — velmi vysoky , vyznamnd krajinna dominanta, 2 — vysoky , krajinna dominanta,
3 —stfedni, 4 — nizky, 5 — Zadny, esteticky nefunkéni

ZAVER
PFi zvaZzovani k&ceni d Fevin je nutno vzdy p Fistupovat komplexn & a hodnotit:

a) biologicka hlediska dal3i existence dfeviny: tj. hodnotit stav okoli posuzovanych
dfevin z hlediska mozZnosti dlouhodobého vyvoje dfevin, jejich aktualni zdravotni stav a
stabilitu, vyskyt chranénych druhu rostlin nebo Zivo&icht vazanych na posuzovanou dfevinu.

b) spole €enské pozadavky .

Ing. Eva Mracansk4, eva.mracanska@nautre.cz
Agentura ochrany a pfirody krajiny Ceské republiky
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PROVOZNi BEZPECNOST Z POHLEDU INVENTARIZACE
DREVIN
Bc. VLADIMIR MASILKO

BuD A NEBO

To, Ze je inventarizace dfevin pro majitele zasadnim nastrojem jejich efektivni spravy,
by bylo opakovanim faktu jiz mnohokrat vyf¢eného. Soubor dat popisujici dfevinu v nékolika
jejich charakteristikach se tak postupné v naSich obcich stavd neodmyslitelnou souc€asti
kazdodenni pracovni naplné sloZzek obecnich Ufadd. Inventarizace umozZiiuje sestavovani
pland péce i vdlouhodobém ¢&asovém horizontu, prehledné generalizuje navrzené
technologie oSetfeni, podstatné usnadfiuje sestavovani rozpoctl a vypisovani s tim
souvisejicich vybérovych Fizeni .... Téch pozitiv bychom nasli celou fadu a vétSina bude mit
souvislost s vypoctem efektivniho vynaloZeni finanénich prostfedkud, které obec &i jiného
vlastnika, komfort vlastnictvi stromd bude stat. Primarni vyznam investice do posouzeni
kazdého jednotlivého exemplafe tkvi v8ak jednoznaéné v ochrané majetku a predevsim
zdravi obana. Na tomto misté je ddlezZité zminit skutecnost, Ze z pohledu naSeho prava je
pro vlastnika vyhodnéjSi nevédét o stavu svych stroml nez naopak. PrestoZze zakon
€. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni v § 7 jasné definuje povinnost
vlastnika pfi pé¢i o dfeviny, bylo by pro néj v trestnépravnim Fizeni ziejmé snadnégjsi
argumentovat tim, Ze ,nevédél a proto necinil“ nez ze ,védél a pfesto necinil*. Toto bude také
zfejmé duvod, pro€ mnohé obce nejsou inventarizaci svych stromd naklonény — je jim jasné,
Ze néklad spojeny s pofizenim podrobné inventarizace je zcela zanedbatelny oproti
prostfedkim, které budou muset v budoucnu vynakladat na pravidelnou péci a personalni
zajisténi spravy v oblasti pé¢e o mimolesni dfeviny. Tento nazor vSak v sou¢asnosti, kdy
finanéni zdroje obce ne nezanedbatelné doplfiuje mnozstvi nejriznéjSich dotacnich tituld,
postrada na legitimnosti, a to minimélné ve stfednich a velkych méstech. ,Nepfizndnim se* k
vlastnictvi stroml a odsouvanim pée o né na posledni mista v Zebficku obecnich
povinnosti, dava kazdy zastupitel svému voli¢i najevo mnohé. Na druhou stranu zlstava
pravdou, Ze naprosta vétSina voli€l se zaCne zajimat o stav dfevin, pod kterymi Zziji, az
v okamZiku, kdy jim vétev spadne na auto nebo jim listi ucpe okapové svody. Nutno Fici, Ze
kazdy oban mé na tento pfistup pravo - pro obec by vSak nemél byt zdminkou nezdjmu o
stromy s jejich negativnim potencidlem v pfipadé statického selhani, jehoz dusledky mohou
byt fatalni. Je pfinejmensim podivné, Ze si obec témeér vzdy uvédomi, jaké nasledky mlze
mit praskla atika na obecnim domé, ale prasklé tlakové vétveni 50-ti letého habru nechava
léta bez povSimnuti. DGvod mGzeme spatfovat v nedostatec¢né informovanosti predstavitel(
obce a je skute€¢né velmi smutné, Ze jejich zajem o stav stromu vzroste az v okamziku, kdy
nékdo nékde pod stromem zahyne. Preventivni pfedchazeni moznosti selhani dfeviny a ne
az feSeni jeho nasledkl by mélo patfit v kazdé obci k prioritam. Tolik omilané Setfeni
prostfedk( danového poplatnika (byt jeho provozni bezpe&nost stromd vibec nezajima) neni
v tomto pfipadé namisté. Je to bud a nebo ...

USKALI A LIMITY SBERU DAT A JEJICH INTERPRETACE
Inventarizace stromu a pasport zelené je databazovy a graficky prehled vSech
vegetacénich i technickych prvka (ploSnych, bodovych), které se nachazeji v zajmovém a
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predem definovaném Gzemi. U prvkl Ize hodnotit prakticky jakékoli charakteristiky, jez jsou
méfitelné a vizualné patrné - zalezi pouze na finanénich moznostech vlastnika. U stromu se
kromé zjisténi dendrometrickych charakteristik vétSinou hodnoti fyziologické stafi, zdravotni
stav, vitalita a stabilita. Ty se interpretuji na perspektivu stromu na stanovisti a pfedevsim na
navrh oSetfeni s ur€itym stupném naléhavosti. Ve své podstaté jde o to, ur€it vizualnim
posouzenim, zda se strom vyvréti nebo se jeho kmen &i €ast koruny zlomi a kdy se tak stane
popf. zda tomu jde zabranit vhodné zvolenou technologii oSetfeni. Pokud strom nevykazuje
v dobé hodnoceni Zadny ze znakl vedoucich k domnénce moZznosti jeho statického selhani,
navrhuje hodnotitel pfipadné takovy typ fezu, ktery by minimalizoval moZnost selhani v
budoucnu. Vzhledem k zavaznosti dopadu, jaké s sebou muze nést rozhodovani na zakladé
interpretace sebranych dat, je ddlezZité upozornit na néktera uskali spojena s tvorbou a
naslednym vyuZzitim inventarizace v praxi. Pfi popisu stavu stromi v uréeném souboru se
nemizeme vyhnout jisté generalizaci a zevSeobecnéni charakteristik spojenych s existenci
dfevin v naSich obcich. V praxi tedy musime popsat natolik dostate¢né mnozstvi
charakteristik stromu, abychom u né&j dokéazali pro naSe ucCely objektivné stanovit jeho
provozni bezpecénost. Z divodu zachovani prehlednosti a jednoduchosti celého systému by
vSak zaroven méla byt pfi stanovovani poctu sledovanych jevl patrnd snaha o jejich
minimalizovani. Stejné jako neni uCelné pouzivani pfili§ popisnych metod, tak podobné nelze
doporucit uréovani stavu stromu jednim ¢islem s pfifazenou hodnotou. V kazdém pfipadé by
v8ak zvolené charakteristiky mély oddélit fyziologicky a mechanicky aspekt existence stromu,
nebot jsou to dva rozdilné pohledy, které spolu souviset nemuseji. Hodnotici stupnice
v rdmci jedné sledované charakteristiky musi byt pak nasledné natolik diferencovana, aby
dokazala jednoznacné popsat vétSinu stromu. V posledni dobé se ¢im dél vice ozyvaji hlasy
upozorfiujici na zbytecné technokraticky pfistup, jez dokaze tak slozitym organismim (jakym
stromy bezesporu jsou) pfifadit hodnoty a tim rozhodnout o jejich dalSim osudu. Mnohokrate
citované romantizujici pravidlo, Ze je strom nutné ponechat tak dlouho jak mozno a pokéacet
v okamZiku, kdy je to nezbytné nutno, se v souCasné dobé dostava na pranyf objektivhé
meéfitelnych veli¢in a empirickych souvislosti. Dnesni trend ve spravé zelené se tedy — pro
nékoho az pfilis nekompromisné — Fidi tim, zda je mozné nalezeny defekt stabilizovat, a to
s jistotou blizici se sta procentiim. Strom se tim stava vice nez kdy jindy prvkem technické
infrastruktury obce a nelze se divit, Ze se tento pfistup mnohym ob&andm ne vzdy zamlouva.
Nepfilis optimisticky zni i ten fakt, Ze za poslednich 20 let pfebirame do sprav stromy, u
nichz v minulych letech jakakoli péCe chybéla ¢i byla provedena nevhodné a z pohledu
soucasnych znalosti neodborné. Stavebni boom navic pravé za téch poslednich 20 let mimo
jiné polozil inZenyrské sité do vétSiny nezpevnénych ploch, a pokud tim neposkodil kofeny
stavajicich drevin, tak znemoZznil ochrannymi pasmy téchto siti vysadbu novych exemplaru.

OSsOBA HODNOTITELE

V kontextu s vySe uvedenym je neoddiskutovatelné, Ze zhotovitel inventarizace musi
byt osobou s rozsahlymi teoretickymi znalostmi a praktickymi zkuSenostmi. Vzhledem k
riziku, jez s sebou hodnoceni stavu strom( nese, stava se v soucasné dobé pro obec
prokadzani dostate€né odbornosti osoby zhotovitele inventarizace otdzkou zasadniho
vyznamu. Praxe ukézala, Ze znalecké kulaté razitko neni mnohdy dostatecnou kvalifikaci ke
zhodnoceni v3ech potencidlnich rizik stromu na daném stanovisti. V Ceské republice
neexistuje doposud Zadny normativ urcujici kritéria, kterd by mél zhotovitel inventarizace
splfiiovat. Jaka kritéria by to méla byt, necht rozhodne odbornd diskuze. Neexistence
vSeobecné uznavané minimalni arovné schopnosti hodnotitele proto musi vést ke kladeni
ddrazu na ustanoveni tykajici se zaruk a hmotného pInéni ve smluvnich podminkach.
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Z pohledu obce jako vlastnika stromu by v sobé navrh hodnotitele na oSetfeni kazdého
exemplafe mél snoubit jeho provozni bezpelnost (zdravotni stav, stabilita, mozny cil
dopadu) spole¢né s efektivnosti navrhovaného zasahu (perspektivita na stanovisti, interval
opakovani). Kvalitné odvedena prace da vzniknout kvalithnimu planu péce, jehoz plnéni se
obci v dlouhodobém €asovém horizontu vyplati.

JE VIZUALNi HODNOCENI DOSTATECNE?

Ani ten nejschopnéjSi inventarizator nedokaze pouhym vizudlnim posouzenim
zhodnotit stav kofenového systému exemplafe. Podobné& neni pro vlastnika z davodu
finanénich nakladu realné zajistit kontrolu kazdého stromu ve vSech obdobich fruktifikace
hub s jednoletymi plodnicemi. Tyto pfiklady upozorfiuji pouze na to, Ze stoprocentni jistota
provozni bezpec€nosti fakticky neexistuje. Prostfedi obci a prfedevsim mést s jejich
infrastrukturou a neustalymi zmé&nami Zivotnich podminek je néco, s ¢im se strom i pfes svoji
jistou miru schopnosti adaptability vyrovnava stézi a jen pfi zapojeni vSech svych obrannych
mechanismd. ZajiSténi idealnich stanoviStnich pomérl je pro spravy zelené utopii i u novych
vysadeb natoZz u desitky let rostoucich dfevin. Ktomu pfipoétéme i vysokou
pravdépodobnost, Ze se v minulosti v okapové linii koruny provadéla liniova stavba. To vie
pak klade vysoké naroky na fungovani kofent strom(, které nejsou schopny pfi omezenych
a nevyrovnanych zdrojich vody a minerald kmen s korunou staticky zvladnout. Tato
domnénka se zacCina potvrzovat na prikladé vybranych stromd v Jihlavé. Vysledky
provedenych tahovych zkouSek prozatim pouze u ndhodné vybranych exemplafi v naprosté
vétSiné prokazaly, Ze stav nadzemni ¢&asti stromu nekoresponduje se stavem jeho
kofenového systému. V téch nejintenzivnéji namahanych stanovistich by se tento problém
mohl tykat fadove i nékolika desitek stromu. To, zda se tento skepticky odhad potvrdi, ukaze
budoucnost.

Bc. Vladimir Masilko, vladimir.masilko@jihlava-city.cz
Magistrat mésta Jihlavy
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SADOVNICKA HODNOTA
OBOROVY STANDARD V ZAHRADNI A KRAJINA RSKE
ARCHITEKTURE
Doc., ING. MILOS PEJCHAL, CSc.
Doc., ING. PAVEL SIMEK, PH.D.

1. VYZNAM A SPECIFIKA DREVINNYCH VEGETACNICH PRVKU PRO OBOR A Z TOHO
VYPLYVAJICi POTREBA INFORMACI O NICH

Zahradni a krajinarska architektura (ZaKA) organizuje a ztvarfiuje prostor sobé
vlastnimi prostfedky (rostliny, terén, voda, nejriznéjsi technické prvky atd.). ,Diagnostickym*
znakem - kterym se odliSuje od ostatnich architektonickych oboru - jsou vegetacni prvky,

MiLviv s

dlouhovékost, prvky dfevinné (Pejchal, 2005, 2008).
Vegetacni prvek (VP) je zakladni prostorotvorna sloZzka dila ZaKA. Je uréen:
(a) fyziognomii (vzhledem);
(b) prostorovym usporadanim rostlin a

(c) zptisobem péstovani (Simek, 1998).

Lze rozlisit nasledujici primarni (zakladni) VP:
(a) jednoduché VP - tvofené pouze jednim jedincem;

(b) sloZzené VP - soubor nékolika jedincu stejné Zivotni formy (stromy a kefe, pereny,
cibulnaté a hliznaté rostliny, letni¢ky); jedinci tvofici sloZzeny VP oznacovani jako sekundarni
(odvozené) VP;

(c) kombinované VP — soubor nékolika rdznych VP (napf. kefe kombinované
s trvalkami (Simek, 1998).

V danych souvislostech maji dfevinné VP (DVP) dvoji podstatu (Grose-Bachle, 2003).
Tim se rozumi pfirodni (pfedevsSim biologicky) a socio-kulturni aspekt. K plnému vyuziti
dfevin se musi obé& tyto roviny navzajem propojit; v urlitych pfipadech je nelze ani
jednoznaéné od sebe oddélit. Zminéna dvoji podstata DVP musi byt p# jejich posuzovani
brana vzdy v uvahu, pficemZz uhelnym kamenem hodnoceni je schopnost plnit funkce
podstatné pro ZaKA! Z biologické podstaty vyplyvaji pfedevSim nésledujici skutecnosti
(upraveno dle Pejchal, 2008), které je nutno kromé jiného respektovat €i uplathovat pfi
hodnoceni potencialu dfevin:
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(a) Dreviny jsou proménlivé v ¢ase, tzn. v prabéhu dne, roku a celého Zivota, pfi¢emz
k pojednavanému tématu ma nejuzsi vztah posledné uvedeny c&asovy horizont. Spolu
s dlouhovékosti mnohych dfevin z toho vyplyva, Ze kazdé posuzovani dievin musi zahrnovat
jak hodnoceni stavajicich vlastnosti, tak i odhad jejich rastu a vyvoje do budoucna, véetné
odhadu délky existence v pfijatelném stavu, tedy stanoveni jejich potencialu; podrobnéji viz

vvvvvv

Jeho stanoveni vyzaduje zohlednit Fadu faktoru (viz dale).

(b) Potencial dfevin - dany genetickou vybavou - se mdze piné uplatnit jen v urcitych
stanovistnich podminkach, pfi¢emz jejich nevhodnost Ize obvykle eliminovat pouze &astecné
a jen za cenu vyrazného zvySeni nakladl; za vyznamnou sloZzku stanovisté je tfeba
povazovat i choroby a Skldce. Vzhledem k dlouhovékosti dfevin maji velkou dulezitost i
zmény stanovisté, vyplyvajici jak z existence dievin samotnych (ovliviiuji mikroklima a pudu),
tak ze skutec¢nosti na objektu zelené nezavislych (znecisténi ovzdusi, snizeni hladiny
podzemni vody, klimatické zmény, dodatecny vyskyt kalamitni choroby ¢&i Skadce ...). Vztah
drevin ke stanovisti je proto zékladnim pfedpokladem jak pro pochopeni jejich sou¢asného
stavu, tak odhadu jejich potencialu.

(c) Dfeviny jsou proménlivé v prostoru, ¢imz se rozumi zasadni vliv stanovisté na
v8echny jejich vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou mnohé taxony schopné — z pohledu
ZaKA - uspokojivé rist na pomérné Siroké Skale stanovist, je tento aspekt velmi dulezity pro
jejich hodnoceni. Existuje pfitom Uzka spojitost s pfedchozim bodem.

(d) Stanovisté je dfevinami do urcité miry ovliviiovano a pozmériovano, predevsim
puda a mikroklima. Prostfedi méni ,samy sobé“, ale i sousednim jedincim, v zavislosti na
své promeénlivosti v €ase a prostoru (viz vySe). Tato skute€nost ma vyznam predevsim ve
sloZenych a kombinovanych DVP.

(e) Ve v8ech rostlinnych prvcich musi dochéazet k obméné jedné generace organismu
za druhou, coZ je Casto spojeno se shizenim az preruSenim jejich funk&nosti. Schopnost
odhadnout délku existence DVP v pfijatelném stavu je proto z&kladnim predpokladem jejich
posuzovani pro potieby ZaKA! Mimo jiné proto, Ze je tato vlastnost (vedle ,ideotypu“ VP)
zakladnim vychodiskem pro zplGsob obnovy slozenych DVP, pfipadné obnovy DVP na drovni
kompozi¢nich ¢asti objektu i v rdmci celého objektu (Pejchal, 1996, 2008, 2010); viz téZ nize.

(f) Dreviny maji, za urcitych podminek, schopnost regenerace a reprodukce. Dle
konkrétni situace to muzZe byt vlastnost kladn& i zaporna. Regenerace je Zadouci napf. u
posSkozenych DVP, lIze ji vyuzit pfi obnoveni plvodni velikosti a tvaru u péstebné
zanedbanych ¢i prerostlych tvarovanych dfevin. Autoreprodukci muiZze vzniknout dobfe
vyuZitelnd nova generace rostlin, geneticky a ,ideové" blizka originalnim rostlinam (Panning,
2006), samovolné zmlazovani rostlin vSak Casto byva i nezaddouci. Schopnost regenerace
vyznamné spoluurcuje potencial konkrétnich DVP.

Socio-kulturni aspekt dfevin v sobé zahrnuje sloZitou sit vztahd lidi k nim.
Zjednodusené Ize hovofit o kladnych (pfipadné zapornych) Gc&incich dfevin a o opatfenich,
které je maji zabezpedit (popfipadé minimalizovat €i vyloucit).
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Siroka Skala kladnych uéinkd zaéina u ,utilitarnich” funkci (napf. hygienicka) a koné&i u
relativné obtizné uchopitelnych funkci ,vytvarné architektonickych®, zaloZenych nejen na
vizualnich a dalSimi smysly vnimanych vlastnostech ,hmotnych”, ale i na vlastnostech
~-nehmotnych” (napf. symbolicky vyznam). Pro vSechny typy funkci pfitom plati Aristotelova
teze, Ze ,celek je vice nez jen souhrn jeho Casti“. Jedince je nutno posuzovat i ve vztahu
k celku (souboru jedincd), soucasti hodnoceni dfevin pro potfeby ZaKA musi byt i hodnoceni
téchto celkd jako takovych. Mohou jimi byt sloZzeny & kombinovany VP, kompozi¢ni celek
v ramci objektu Ci cely objekt. Hlavnim principem hodnoceni dfevin v ZaKA je posuzovani
jejich funk&nosti (viz vySe). Hodnotitel musi dobfe znat jak vztah jednotlivych vlastnosti
drevin k jejich moznym funkcim, tak roli dfevin v ZaKA. Komplexni hodnoceni drevin pro
potfeby tohoto oboru proto vyZaduje jeho dobrou znalost!

Na tomto misté je velmi nutné pfipomenout, pro¢ je dendrologicky prazkum
zakladnim oborovym prizkumem. Dendrologicky prazkum, ktery vychazi z neoddélitelné
jednoty biologického a socio-kulturniho aspektu vegetaénich prvkd pouzitych v dile ZaKA,
vytvéFi zakladni rozhodovaci rovinu k dalSimu sméfovani (projektovani) konkrétniho objektu.
Dendrologicky priizkum ma ve skute¢nosti nékolik rovin — tyto vyznamové roviny jsou docela
téZce uchopitelné, protoze zasahuji do individualnich metod prace zahradniho architekta.
Tento prlzkum zcela jisté neni pouze sbérem dat (dendrometrickych, kvalitativnich...), nybrz
— je metodou detailniho sezndmeni se autora s objektem, ktery mu byl svéfen (!) (nas velky
ucitel - prof. Machovec nas pfeci ucil: ... pokud chcete pochopit zahradu-park, musite v ni
zmoknout, uschnout, omrznout,... musite ji vidét pAi rannim rozbfesku a vecernim
soumraku...). Timto pfipomenutim nasSeho univerzitniho u€eni se také snazime naznadit, Ze
zpracovani dendrologického prlizkumu tzv. ,specialistou” arboristem v sobé nese vyznamné
problémy, které ne kazdy autorizovany architekt i praktikujici projektant je ochoten ve svych
projektech akceptovat. VSem, ktefi praktikuji obor zahradni a krajindfska architektura v jeho
plném vyznamu je tento princip natolik jasny, Ze jakékoliv zpochybrovani vedené zvenci
oboru proti tomu standardu povaZuji za nepfijatelny, neomluvitelny a zavrzenihodny.

Vyznam péstovani drevin pro jejich funkénost je obecné znam. Schopnost porozumét
tomu, nakolik je sou€asny stav DVP dan zplUsobem péstovani a znalost toho, jak mohou
vhodna a realnd péstebni opatifeni ovlivnit v daném pfipadé jeho potenciél, je rovnéz
zakladnim predpokladem hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze dfeviny reaguji na vnéjsi podnéty
nespecificky, Ize péstebni opatfeni povazovat i za jisty druh stanoviStnich faktord, se vSemi
konsekvencemi, které byly vySe naznaCeny. Vedle vlivu na biologickou podstatu dfevin je
stejné ddlezity vliv péstovani na jejich aspekt socio-kulturni. Napf. zaména do koule
tvarované rostliny za jeji kompaktni odridu stejného tvaru (a velikosti), nevyzadujici
pravidelny tvarovaci fez, zdsadné zméni identitu takovéhoto prvku (viz vySe uvedena
definice VP).
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2. SADOVNICKA HODNOTA

2.1. Vychodiska a historické souvislosti

V pfedchozi kapitole naznacen& relativni slozZitost posuzovani dfevin v ramci
inventarizace a klasifikace, respektive dendrologického prizkumu, pro potfeby ZaKA se
¢asto poji s komplikovanou taxonomickou, prostorovou i vékovou strukturou DVP. Navrh
péstebnich a pfedevsSim pak obnovnych opatfeni Ize proto pfirovnat k Sachové partii, ve
které je nutno promyslet vice tahu (desetileti) dopfedu. Proto zakonité vyvstala potfeba
veli¢iny, integrujici vSechny relevantni vlastnosti do jednoduSe vyjadfiteiné hodnoty
jednotlivych ,figur‘/exemplari. V Sedesatych letech minulého stoleti pak postupné vznikalo
pétistupriové sadovnické hodnoceni dievin.

Vyvojem metodiky hodnoceni v CR se podrobnéji zabyval Simek (2001). Metoda
inventarizace dfevin (Machovec, 1970) byla poprvé autorsky publikovana jako samostatna
kapitola v Krajindfském sadovnictvi (Kavka a kol.,, 1970). V tomto dile, nepochybné
evropského vyznamu, byla odborné vefejnosti predstavena v kap. "Inventarizace drevin"
ucelena metoda, ktera byla od samého zaCatku chapana jako nezbytna analyza
predchazejici formulaci vychovnych a obnovnych zasah( u existujicich porostd. Metodika
obsahuje vyc€et zékladnich a taxacnich Gdaju u solitérnich dfevin (taxon, primér kmene,
pramér koruny) a u souvislych porostd (druhové zastoupeni, primér kmenu, vySka porostu).
Kromé téchto (daji je zde uvedena tzv. "sadovnicka bonifikace" tj. kompozi¢ni a biologicka
hodnota dfeviny. Vymezena "sadovnicka bonifikace" méla pét bodu a stala se prvnim
metodickym nastrojem pro hodnoceni dfevin; autor sam piSe: ,... sadovnicka bonifikace
nema az dosud Zadna stanovena pravidla ani normy*“. Metodika byla v nasledujicich letech
nékolikrat publikovana bez podstatnéjSich zmén (napf. Machovec , 1974).

PodrobnéjSi metodika je publikovana Sest let po vydani Krajinafského sadovnictvi v
Polsku (Machovec, 1976). Podstatné je, Ze se zde zfejmé& poprvé objevuje termin
"sadovnicka hodnota" (misto "sadovnicka bonifikace"), ktery se pouziva doposud. V textu je i
poznamka, Ze néktefi autofi pouZivaji obraceného tj. v podstaté znamkovaciho systému. V
letech 1971-1975 je na Katedfe sadovnické a krajinarské tvorby Zivotniho prostiedi AF VSZ
v Lednici feSen pod vedenim tehdy doc. Machovce vyzkumny Ukol Vypracovani normativnich
hodnot sadovnicky vyznamnych druhu dfevin (Machovec, 1975). Na tuto vyzkumnou &innost
plynule navazal dalsi vyzkumny kol (byl jiz feSen na katedfe biotechniky krajinné zelenég)
pod nazvem Stanoveni normativi sadovnicky a krajinafsky vyznamnych druhd dfevin
(Machovec, 1980). Oba tyto vyzkumné ukoly vychézely z fady terénnich hodnoceni a staly
se pozdéji zakladem pro tzv. ocenovani dfevin. Tyto prace s fadou dalSich konkrétnich
vyhotovenych projektl vyustily ve sledované oblasti v detailni popis "Inventarizace a
klasifikace drfevin v sadovnickych a krajindfskych Upravach" (Machovec, 1982). Lze bez
nadsazky fFici, Ze se tato metoda stala postupné jednim z méla oborovych standardd 80. a
90. let. Z dostupnych literarnich zdroji je velmi pravdépodobné, Ze vyvijejici se metodika
inventarizace prof. Machovce patfila k ojedinélym poc&inim v Evropé. Lze ji srovnat napfr.
s obdobnou, pozdéji publikovanou metodou hodnoceni dfevin (Jordan, 1985) v dnes jiz
slavné publikaci Gartendenkmalpflege. Téméf ve stejné dobé uvadi Horky (1984) ve svém
dile rovnéz kapitolu o kvalitativnim hodnoceni strom.
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Vy8e uvedeny historicky exkurz uvadi autofi v rozSifené verzi umysiné. Podavaji
timto, mimo jiné, také doklad o skute¢né existujici metodé hodnoceni dfevin, kterou do
soucasnosti byly zpracovany tisice projektd v oboru zahradni a krajinafské architektury.
Doba existence této metody je vyznamna — vice nez 40 let jejiho pouzivani nas jisté
opraviuji povazovat jeji principy za oborovy standard.

2.2. Sadovnicka hodnota jako oborovy standard

Sadovnick& hodnota tedy predstavuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni a
krajindfské architektury, vyjadfujici sou€asnou a potencialni funk&nost, vyplyvajici z jeho
biologickych vlastnosti — tedy pfedevsim kombinace taxonu (v€etné jeho vhodnosti na dané
stanovisté), dendrometrickych veli€in, architektury nadzemni ¢asti, véku, vyvojového stédia,
fyziologického aspektu vitality a biomechanickych vlastnosti jedince, interpretovanych do
obsahové se vice ¢ méné odliSujicich veli¢in jako biomechanicka sloZzka vitality, zdravotni
stav a provozni bezpecénost. Z funkénosti dfevin vyplyva i mira respektu k nim. Stromum
dvou nejcennéjSich kategorii se jiz od poc¢atkd tohoto hodnoceni, jako ,oborovému stfibru*,
maximalné pfizpusobovalo feSeni programu, provozu a kompozice v danych ¢astech objektl
ZaKA.

Sadovnicka hodnota je vyjadfovana nasledujici stupnici:
1 - Exemplare velmi hodnotné

Typicky habitus (neovlivnény zapojem ani jinak), jiz vzrostlé, zcela zdravé a
neposSkozené, piné vitdlni a dlouhodobé perspektivni. Vékové (vyvojove) stadium 4.,
pfipadné i poCatek 5.

2 — Exemplarfe nadprédmérné hodnotné

Oproti pfedchozi kategorii urcité nedostatky, které vSak vyznamnéji nesnizuji jejich

hodnotu, alespon poloviénich rozmért dosazitelnych na stanovisti, dlouhodobé perspektivni.
Vékové (vyvojové) stadium 4., pfipadné i pocatek 5.

3 - Exemplare primérné hodnotné

Habitus se muze i vyznamné odchylovat od normélu (v dusledku zapoje atd.),
pfipadné poskozeni nebo vyskyt chorob a Skudcu podstatné neovliviiuje jejich vitalitu,
stfednédobé aZ dlouhodobé perspektivni. Do této kategorie fazeny i mladé pIné vitalni
dreviny s typickym habitusem, které zatim nedosahly pfiblizné polovi¢nich rozméru
dosazitelnych na stanovisti, tedy vékové stadium 3. a nizZsi.

4 - Exemplare podprdmérné hodnotné

V dusledku stafi, nevhodného stanovisté, chorob a Skudcu nebo poskozeni podstatné
snizena vitalita, pravdépodobna jen kratkodoba existence v pfijatelném stavu (u stromu
maximalné do 20 az 25 let).
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5 - Exemplé/e velmi méalo hodnotné

V dlsledku stafi, nevhodného stanovisté, chorob a Skudcu nebo poSkozeni natolik
shizena vitalita, Ze chybi pfedpoklady byt jen kratkodobé existence. Do této kategorie fazeny
i exemplare, které je tfeba okamzité odstranit z bezpecénostnich a fytopatologickych duvod
(nebezpecné infek&ni choroby).

PredevSim prostfednictvim dlouhé Fady absolventl dneSni Zahradnické fakulty
v Lednici se tato veli¢ina stala v ramci byvalého Ceskoslovenska oborovym standardem. Aby
tuto cennou vlastnost neztratila, nesmi byt do ni zahrnovany subjektivhi nebo Uzce
vymezené aspekty, jako je napf. vyznam v kompozici, sbirkovy vyznam, vyznam pro ochranu
pFirody, historickd hodnota atd. Tyto jisté vyznamné Gdaje musi byt vyjadfovany samostatné.

U DVP sloZenych (napf. stromofadi, skupina stromu) ¢i kombinovanych (napf. porost)
se sadovnicka hodnota mlze stanovovat pro kazdy exemplar zvlast, nebo vyjadrovat
souhrnné pro cely vegetaéni prvek. Navrh komplexni metodiky hodnoceni (viz. dale)
zpracovany na Ustavu biotechniky zelené ZF predpoklada pouzivani obou variant. Pro
celkové hodnoceni primarniho sloZzeného vegetaéniho prvku (napf. stromoradi, skupina
stromU) se pouzivé ,dendrologicky potencial*.

Zjisténi dendrologického potencialu predevsim souvisi s posouzenim miry stability a
perspektivity jednotlivych exemplafi (napf. stromd ve stromofadi) v porostni struktufe
primarniho vegetacniho prvku (stromofadi). Dendrologicky potenciél slozeného vegetaéniho
prvku zavisi také na lokalizaci a vyznamu sekundarnich vegetacnich prvkd v prostorové
struktufe (napf. stromu ve skupiné stromu). Tento princip pIné odpovida obsahu v pfedchozi
kapitole zminéného vychodiska, Ze ,celek je vice neZ jen souhrn jeho €asti“. Napf. u
zamérné komponované zapojené skupiny stromd mohou mit jednotlivé exempléafe (Castecné)
redukovanou korunu a v disledku toho jen primérnou sadovnickou hodnotu. Jsou-li ale
dlouhodobé perspektivni, ma skupina jako celek z pohledu ZaKA vysokou hodnotu
dendrologického potencialu. Konstrukce dendrologického potencialu byla zformovana v 90.
letech minulého stoleti (Pejchal a Simek, 1993, 1997, 2001). Se sadovnickou hodnotou se
tato veli€ina doplnuje.

Zasadni vyznam ma pouziti sadovnické hodnoty jako ekvivalentu kvality pfi
hodnoceni stability kompozice celych objektd zahradni architektury — napf. parkd €i jinych
funkénich typd zeleng (Simek, 2005). To je v3ak jiz jiné téma, kterému budeme vénovat
pozornost vramci pfisti konference Trendy a tradice na pudé Zahradnické fakulty
MENDELU.
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3. ZAVER

Na zakladé vySe popsaného Ize zformulovat zavéry, které jsou bezpodminecné nutné
pro spravné pochopeni vlastniho vyznamu metodiky i uplatnéni hodnoceni dfevinnych
vegetacnich prvkd (DVP) a sadovnické hodnoty jako oborového standardu zahradni a
krajinafské architektury (ZakKA):

(1) DVP maji dvoji podstatu (biologicky a socio-kulturni aspekt). Z hlediska
posuzovani funkce daného vegetac¢niho prvku (&i jejich soborl) v objektech ZaKA nelze tyto
aspekty oddélovat. Pokud jsou tyto aspekty oddéleny, jedna se o dil¢i hodnoceni, které byva
mnohdy zavadéjicich, vedouci k jednostrannému vnimani problému.

(2) Dendrologicky prazkum, ktery vychazi z neoddélitelné jednoty biologického a
socio-kulturniho aspektu vegetac¢nich prvka pouzitych v dile ZaKA predstavuje oborovy
standard, ktery je soudasti standard(i vykonu autorizovanych architektd v CKA. Rovnéz je
logickou soucésti vystupl vétSiny praktikujicich projektantd v oboru ZaKA. Obsahové je
vymezen jako zjisténi relevantnich atributl konkrétniho DVP (inventarizace) a neoddélitelné
nasleduijici interpretace téchto atributl, zavrSena vyhodnocenim dendrologického potencialu.

(3) Sadovnicka hodnota patfi mezi zakladni oborové standardy pouZzivané v oboru
zahradni a krajinafska architektura (dfive okrasné sadovnictvi) od roku 1970. S ohledem na
historické souvislosti a vyvoj oborové terminologie byl jiz dfive termin ,sadovnicka hodnota“
doporu¢en odbornymi pracovisti Zahradnické fakulty MENDELU (pfedevdim Ustavem
biotechniky zelen&) k daldimu pouzivani (viz. CSN 83 9001, 4st 9-8-2) v plvodni verzi.

(4) Sadovnicka hodnota je vyznamnym néastrojem pro posuzovani stability slozitych
prostorovych struktur, kterymi jsou naprosto bézné v ZaKA pouzivané slozené nebo
kombinované vegetacni prvky. Sadovnick& hodnota je rovnéz pouzivana pro relativné slozité
expertizy pfi posuzovani stability kompozice celych objektd zahradni architektury.

(5 Na odbornych pracovistich Zahradnické fakulty MENDELU vznikla a na fadé
projektd byla ovéfena ,Komplexni metodika hodnoceni dfevinnych vegetaénich prvkd pro
potfeby ZaKA".

Tato metodika je v sou€asnosti pfipravena k publikovani jako prvni vystup sou¢asné
realizovaného  vyzkumného projektu ,METODY A NASTROJE KRAJINARSKE
ARCHITEKTURY PRO ROZVOJ UZEMI“, ktery ziskala ZF v ramci meziresortniho programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity. Tato metodika, ktera je navrZzena
k certifikaci (uznatelny vystup ,N“ dle Hodnoceni vysledkd vyzkumu a vyvoje Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace, poradniho organu viady Ceské republiky) je systémovou odpovédi
na aktuélné diskutované otdzky ,hodnoceni dfevin“....

doc. Ing. Milo$ Pejchal, CSc., pejchal@zf.mendelu.cz
doc. Ing. Pavel Simek Ph.D, simek@zf.mendelu.cz
Ustav biotechniky zeleng,

Zahradnicka fakulta, Mendelova univerzita, Lednice
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SADOVNICKA HODNOTA V PE €I O DREVINY - MOZNOSTI
A LIMITY
ING. LUDEK PRAUS, PH.D.

STRUCNY UvOD

Funkce, nebo spiSe duvody pro¢ zelené plochy a zejména stromy, jako jejich
nejvyznamnéjSi soucast, ve méstech chceme a podporujeme, jsou ruzné. Vycet jisté neni
kompletni, ale Ize je rozdélit do nékolika oblasti:

i ekologické
— stromy (a dalSi vegetaéni prvky) jsou vyznamné pro vyskyt vazanych organizm(, jako
prvky zvySujici biodiverzitu prostfedi, a podobné;

il hygienické
- maji pozitivni vliv na Zivotni prostfedi ¢lovéka. Prokazatelné zlepSuji faktory prostfedi jako
je teplota, vlhkost vzduchu, obsah prachovych ¢astic a dalsi;

iii. estetické a prostorotvorné
— stromy jsou soucasti praplvodniho prostfedi Clovéka a jako takové je ve svém okoli
vyZaduje. Pusobi pozitivné na naSe vnimani prostfedi. Rozmanitosti a dynamikou tvard,
barev, textur, zménou v €ase (s dynamikou zmén na rdznych meéfitcich: denni, sezénni,
Zivotni cykly), moznosti setkat se s pfirodnimi prvky, definici prostoru a dotvarenim pohled
¢i naopak zakryvanim prvka prostfedi;

iv. socialni
— zahrnuje pozitivni vliv stromd na moznost rekreace v zeleni, zlepSovani obytného a
pracovniho prostfedi, pfitomnost zelené a stromu jako jejich vyrazné slozky pozitivné pisobi

na fyzické a duSevni zdravi Clovéka a ma velkou historickou a kulturni hodnotu, je pevné
spojena s pfedchozi funkci, se kterou maze splyvat;

V. ochrany zdroja
— protierozni ochrana pudy, vodni rezim krajiny;

Vi. ekonomickeé
— produkce dfeva (byt to v naSich oblastech neni typické), prostfedky a pracovni pfilezitosti
vazané na spravu a oSetfovani stromd, pFirodni prostfedi jako podpora turistického ruchu a
atraktivity mésta a venkovské krajiny pro stalé obyvatele (srovnej Konijnendijk, Nilsson,
Randrup, Schipperijn, 2005).

Pfestoze tento vyCet pozitiv je jisté uctyhodny, je ziejmé, Ze stromy v urcitych
situacich mohou pusobit i negativnhé na své okoli. Kolize s budovami a dalSimi technickymi
prvky, pfekézky v dopravé, produkce alergent a v neposledni fadé i pfimé ohroZeni majetku,
zdravi €i Zivota obyvatel. Pad stromu v obydlené oblasti mGze mit tragické nasledky a
nemUzeme pied tim zavirat o€i. Naopak, pouze kvalitni a systematickd kontrola muaze
zmenSit (ale nikoliv eliminovat) pravdépodobnost téchto udalosti. Jednim z pFedpokladi
kvalitni evidence je také vybér vhodnych parametrt pro hodnoceni daného objektu, v naSem
pfipadé stroml. Cilem pfispévku je analyzovat a z pohledu arboristy definovat moznosti
smysluplného vyuZiti sadovnické hodnoty v péci o dieviny.
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STROM JAKO DUALNI OBJEKT

Strom Ize vnimat jako diadu: na jedné strané jsou parametry stromu, definované jeho
biologickym a mechanickym stavem, na strané druhé jsou vlastnosti stromu vnimané
¢lovékem — sem patfi fada obtizné uchopitelnych, ale dulezitych hodnot - estetickd, socialni,
ekonomicka a dalSi. JeSté hdare se hodnoti, protoZe jejich vnimani je do znacéné miry
subjektivni (nékdo rad ztepilé borovice, pnouci se k nebi, nékdo radéji pokroucené a bizarni
jedince téhoz druhu).

Je zde tedy skupina parametrd charakterizujici stav stromu tady a ted (vitalita,
zdravotni stav, stabilita) a skupina parametrl charakterizujici hodnotu stromu na daném
stanoviSti nikoliv pro strom samy, ale pro toto stanovisté, respektive jeho majoritniho
uZivatele - Clovéka (ekologick&d hodnota, esteticka hodnota a pod.). Jde o rozdilny pohled,
nikoliv o vyjmuti stromu z jeho prostiedi v prvnim pfipadé, ¢i pomijeni aktualniho stavu
stromu v pfipadé druhém. Rozdil je definovan tim, co chci védét. V prvnim hodnotim stav
objektu (stromu) s ohledem na néj (objekt), ve druhém hodnotim stav objektu s ohledem na
subjekt.

DEFINICE OBLASTI ZAJMU

Sprava vegetacnich prvkd ve méstech zahrnuje tento dvoji rozmér ve formé
(nazvéme je pro potfeby tohoto pFispévku) koncep €ni a operativni . Koncepéni rozmér se
dotyka spiSe onéch pozitivnich funkci zeleng, spiSe v druhém uvedeném smyslu, kdy je
strom (objekt) hodnocen z hlediska uzZivatele (subjektu). To je, alespon v mém vnimani,
oblast zajmu zahradni a krajinafské architektury. Zahradni a krajinafsky architekt je zde
partnerem dalSich zainteresovanych osob a jeho Ukolem je vyuZzit, zménit i odstranit
stavajici a umistit vhodné nové vegetaéni prvky tak, aby maximalizoval vSechny pozitivni
funkce a minimalizoval ty negativni. Je v tom az umélecky rozmér, prace s asovou zménou
rozmérd, tvart a barev stromu a jejich okoli za respektovani biologickych moznosti stroma.
Je to principialné jiny typ ¢innosti nez realizace a nasledna péstebni péce o stromy (a dalsi
dfeviny).

Tu zahrnuje uvedeny ,operativni® rozmér spravy a vychazi hlavné ze znalosti
biologickych a ekofyziologickych moZzZnosti dfevin a vice & méné technickych moZznosti
zasahll a opatfeni. Je zaméfen na aktualni zajiSténi provozni bezpecnosti stroml a
zachovani jejich vitality a zdravotniho stavu. Do této oblasti patfi napfiklad ochrana pfi
stavebnich ¢innostech, provadéni péstebnich zasahu, realizace konzerva¢nich a sanacnich
opatfeni. A tato oblast je doménou arboristy spiSe nez zahradniho a krajinarského architekta.
Aby bylo dobfe porozuméno, rozhodné nechci naznacit, Ze by zahradni a krajinafsky
architekt (jakoZto napf. absolvent ZF) nebyl schopen vykonavat tyto ¢innosti nebo proto
nemél dostatek znalosti a kompetenci. Uvedené rozdéleni se tykd pouze obsahu a naplné
dvou raznych pozic pro potfeby prispévku.

Nyni odbo€me a vénujme se chvili arboristice. Arboristika je pomérné nové odveétvi
oboru. Tento koncept k nam pfiSel po revoluci ze zapadnich zemi s odliSenym konceptem
odvétvi nazvaného Urban Forestry a jeho soucéasti — Arboriculture, arboristiky. Vénuje se
zhodnoceni stavu stroml a provadéni zasahd, jejichz ucelem je podpora pravé téch dvou
vySe zminénych aspektl existence stromu — biologického a mechanického. Koncepéni
zaleZitosti ponékud ustupuji stranou a v centru zjmu arboristy jsou péstebni opatfeni a
zasahy pocinaje vysadbou, pfes Fez, ochranu stromu pfi stavebnich a jinych €innostech az k
odstranovani nevhodnych jedincl, pfic¢emz tato nevhodnost je definovana hlavné provozni
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bezpeCnosti a nasledné také vitalitou a zdravotnim stavem jedince. K tomu patfi také
patficné orientovany zplsob hodnoceni a evidence. Drtiva vétSina aktivit spojenych s péci o
dfeviny rostouci na nelesni pudé dnes spadé do kategorie arboristiky.

HODNOCENiI STROMU

Z této analyzy potom vychazi také rozdilné potfeby obou vydefinovanych pozic na
informace. Zakladnim predpokladem kvalitniho rozhodovani je smysluplna inventarizace a
evidence stroma, tudiz pro rozhodovani v koncep&nim rozméru péce o dfeviny jsou nutna
jind vstupni data nez v rozméru operativnim. Jestlize typickym parametrem evidence a
inventarizace stromU (dfevin) v koncepénim rozhodovani je sadovnickd hodnota, v
operativnim rozhodovani se jako zakladni koncept ujala triada vitalita (fyziologicka vitalita),
stabilita (nebo provozni bezpeénost) a zdravotni stav (biomechanickd vitalita). Pomijim
védomé parametry typu vySka, prumér vs obvod. Ty jsou nutné v obou Urovnich
rozhodovani.

Pro potfeby operativniho rozhodovani je nutné pomérné detailné definovat jak
biologickou, tak mechanickou stranku existence stromu. Pro rozhodnuti o pokaceni a
ponechani stromu &i pro naplanovani zadsahu je nutné, aby zodpovédny pracovnik znal
vitalitu stromu a jeho provozni bezpecénost, resp. zdravotni stav. Komplexni parametr typu
sadovnicka hodnota mu nem(ze dat dostateénou informaci pro rozhodnuti, protoze byl
zkonstruovan jako souhrnny a jednotlivé aspekty v ném ustupuji ve prospéch jiného,
komplexniho pohledu na dany objekt.

SADOVNICKA HODNOTA — CHARAKTERISTIKY

Sadovnick& hodnota byla definovana panem profesorem Machovcem jako souhrnny
parametr, zahrnujici biologické a ekologické vlastnosti jedince, zdravotni stav a stabilitu, a
také socialné kulturni aspekt, architektonickou hodnotu. Jde tedy o celkovou a komplexni
hodnotu jedince z pohledu krajindfského architekta a hodnoti se obvykle podle stupnice
navrzené prof. Machovcem:

1. Stromy
velmi hodnotné s typickym habitem, vzrostlé, zdravé a bez poSkozeni, s nesniZenou vitalitou
a dlouhodobé perspektivni.

2. Stromy
nadprimérné hodnotné, to je v podstaté stromy liSici se od idealu kategorie 1 urcitymi
nedostatky, ale stale dlouhodobé perspektivni.

3. Stromy
primérné hodnotné, feknéme standardni stromy, rizné vyznamnymi odchylkami od idealu,
ale stale vitalni a stfednédobé az dlouhodobé perspektivni. Také mladé a pIné vitalni dfeviny
s typickym habitem, ve fazi dynamického rustu, opét s predpokladem dlouhodobé
perspektivy.

4. Stromy
podprimérné hodnotné, prosychajici, ale bezprostfedné neohroZujici bezpecnost, malo
vitalni a poSkozené, obvykle jen s pfedpokladem pomérné kratkodobé existence (kolem 20
let)
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5. Stromy
velmi mélo hodnotné, které jsou typické velmi omezenou perspektivou hlavné z ddvodu
snizeni vitality, pfipadné i zdravotniho stavu €i provozni bezpecnosti.

Nutno podotknout, Ze Ize najit rGzné odchylky od viceméné obecné pfijimaného
standardu definovaného profesorem Machovcem v 80. letech. Nékteré stupnice misto
kategorii pouzivaji bodovou Skalu, pficemZ 5 bodl je vyhrazeno kategorii 1 a naopak.
Nékterym autorim nevyhovuje striktni ¢lenéni na kategorie a pomahaji si bud zjemnénim
stupnice pomoci pul bodl, pfipadné pfiznakem +, -, néktefi autofi hodnoti pfimo na
desetinna mista.

DalSim, nepominutelnym momentem spojenym s timto parametrem je jeho
subjektivita. Mél jsem moznost porovnat hodnoceni sadovnické hodnoty stejnych stromu
dvéma zkuSenymi a renomovanymi odborniky a shoda v hodnoceni nebyla vysoka, zhruba v
7 procentech pfipadud bylo hodnoceni stejné, ve 38 procentech pfipadl byl rozdil mensi nebo
roven 0,5, maximalni odchylka byla necelych 2,5 bodu a pramérna 0,9. Lze se domnivat, Zze
davodem je uz konstrukce parametru, protoZe Ize pfedpokladat rozdilny nazor na dilezitost
toho kterého stromu pro danou lokalitu. Opét ovSem musim konstatovat, Ze toto nelze vnimat
jako negativum metody, ale jako jeji danou vlastnost.

SHRNUTI

VySe uvedené mizeme shrnout: sadovnicka hodnota byla zkonstruovana pro Gcely
krajindfského hodnoceni stroml. To definuje jeji podstatu a to je také zaroven jeji slabou i
silnou strankou. Zamérné shrnuje rizné aspekty existence stromu, jeho biologickou a
mechanickou podstatu, které jsou v centru zajmu arboristiky, a zaroven pfidava do vysledné
hodnoty také vyznam stromu pro dané stanovisté, s dirazem na architektonické, koncepéni
usporadani prostoru a funkci daného jedince v tomto prostoru. Tim se oviem omezuje
pouZzitelnost tohoto parametru pro planovani péstebnich zdsaht a hodnoceni stromd pro
potfeby jejich (operativni) spravy. Parametr sadovnicka hodnota by mél byt vyhrazen pro
sadovnické a krajinafské architekty pfi hlavni ¢innosti jejich oboru, ¢imz rozumime koncepéni
planovani vegetacnich prvka.

Pro potfeby arboristické praxe jsou potfebné jinak konstruované parametry, jasné
definované a pokud mozno minimélné zatizené subjektivnim nazorem, vyjadfujici stav
stromu v daném okamziku na daném stanovisti a perspektivu zachovani jeho vitality a
provozni bezpec€nosti. Sadovnickou hodnotu samotnou nelze z jeji definice chépat jako
parametr vhodny a dostateCny pro stanoveni vitality, provozni bezpec€nosti a zdravotniho
stavu stromu.

Ing. Ludék Praus, Ph. D., ludek.praus@centrum.cz
Ustav nauky o dievé,
Lesnicka a drevaiska fakulta, Mendelova univerzita, Brno
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PROC POTREBUJEME STARE A POSKOZENE STROMY A JAK
O NE PECOVAT
MGR. ANTONIN KRASA

Ochrana pfirody se v sou¢asné dobé potyka s rdznymi problémy, ale ochrana hmyzu
patfi k ttm nejoZzehavéjSim. To je dano nékolika rdznorodymi faktory, jako vazba na &asto
vzacné a mizejici biotopy, nizka migra¢ni schopnost fady druh( a nedostateéné znalosti o
mnoha z nich. Zvlasté palivé to plati pro saproxylicky hmyz, ktery ke svému Zivotu potfebuje
mrtvé dievo.

Mrtvé dfevo je v naSi pfirodé s vyjimkou nékolika pralesnich rezervaci nebo tradi¢né
obhospodarovanych porostld pomérné vzacné. V béznych hospodarskych lesich bud zadné
neni, nebo ma nevhodné rozméry (tenké vétvicky) ¢i kvalitu (smrkova ty€ovina). Pokud uz
nékde leZi &i stoji strom vhodnych rozmérq, je to ¢asto uprostfed hustého porostu, kde je tma
a kam je slozité se pro nékteré druhy dostat, takZze jde o ochuzené spoleCenstvo bez Fady
nejvzacnéjSich druhd. V poslednich desetiletich tak pro saproxylofagni hmyz funguji jako
vyznamna refugia staré aleje a parky. V téch totiz roste dostatek mohutnych a starych
stromu, které, ackoliv jsou jesté Zivé, maji i zna¢ny objem mrtvého dfeva. Tim jsou
nejriznéjsi dutiny, zlomy, pahyly nebo rany od blesku ¢&i vandald. Pro dendrologa je takovy
strom tfeba nemocny a vhodny k ofezu nebo kaceni, pro biologa je vSak rajem ohroZzeného
hmyzu.

Samotné mrtvé dfevo je totiz pro vyskyt fady druhd podminkou nutnou, ale nikoliv
jedinou. Velmi vyznamnou roli hraje dostupnost, at uz v podobé vzdalenosti nebo vyskytu
nejruznéjSich prekazek, ale také mnozstvi svétla. Nékteré druhy nejsou na mnozstvi svétla
pFilis citlivé, ale velkd Cast z téch nejohrozenégjSich preferuje svétlé a snadno pfistupné
lokality. A proto preferuji stromy v parcich, zahradach a alejich, které jsou od sebe vzdaleny
vice neZz v béZném lese, takZe je alespon jejich ¢ast osvétlena, a pfitom jich je na lokalité
dostatek. DalSim dulezitym faktorem je habitus parkovych dfevin, které mivaji SirSi korunu,
nize posazené vétve a dozivaji se vysokého véku. VSechny tyto faktory spolu s nejriznéjsimi
zasahy, umélymi i pfirozenymi, vedou k tomu, Ze se na téchto stromech mrtvé dfevo a
nejriznéjsi defekty vyskytuji v hojném mnoZzstvi.

Z pohledu biologa jsou tedy staré &i rizné poSkozené stromy velmi dilezitou soucasti
nadi pfirody a krajiny. Zjednodusené feCeno plati, ¢im starsi, tim lepsi, a podobné i vice
riznych poskozeni je z pohledu saproxylofagniho hmyzu pozitivem. Projekty na regeneraci
meéstské zelené, parkl a aleji pak biologové vnimaji jako riziko. Problémem je zejména
provedeni téchto akci, kdy se na hmyz zapomene bud UpIng, nebo se jeho potfeby zohledni
jen nedostatecné. Ackoliv zcela nepomijime ani esteticka a dalsi hlediska, duraz klademe na
zachovani biotopu pro ohroZzeny hmyz. Upfednostriujeme tak postupné &i ¢aste¢né zasahy,
ofez pfed kacenim a ponechavani torz kdekoliv a kdykoliv je to mozné. Tyto poZadavky sice
spravcum zelené mohou pfipadat pfehnané, ale protoZe v lesich neni pro ohroZzeny hmyz
v soucasné dobé mnoho prostoru, musime chranit posledni mista jeho vyskytu, kterymi jsou
parky a aleje. A z vySe uvedenych ddvodu jsou pro nas dilezité pravé dreviny, které Cast
vefejnosti vnima jako staré ¢i nemocné.
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Dulezitou otazkou je ale péce o staré, poSkozené & nemocné dreviny. Potfeba je
jednak z divodu bezpecnosti lidi a majetku, ale pokud je dobfe provedena, pfispiva
k prodlouZeni véku téchto dfevin a tim i ke zlepSeni podminek pro saproxylofagni hmyz.
K pfiznivym zasah(m patfi snizovani tézisté, sefezavani stromu na hlavu a jiné, které zvySuji
stabilitu a zaroven vedou ke vzniku dutin. Zcela nevhodné je naopak vypalovani ¢i uzavirani
dutin a zbyte€né kaceni, pokud bylo mozné zachovat torzo nebo alespori vysoky pafez. Ofez
je kazdopadné lepSi nez kaceni, protoze i znané stary a poSkozeny strom mlze umirat i
desitky let. Po celou tu dobu je pfitom vhodnym biotopem, zatimco pokud ho skacime, tuto
funkci pfestava brzy plnit.

Mgr. Antonin Krasa, antonin.krasa@nature.cz
Agentura ochrany a pfirody krajiny Ceské republiky
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ODPOVEDNOST ZA MAJETEK A NAROKY NA KONTROLU
DREVIN Z POHLEDU LEGISLATIVNIHO RAMCE CR
JUDR. JAROSLAV KNOTEK, PH.D.

Zakladni otazkou, od které se odviji odpovédnost za majetek a s tim souvisejici dalsi
skutec€nosti, je otdzka vlastnictvi. Vlastnictvi je sice zafazeno mezi zékladni lidsk& préava,
pficemz v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod se vyslovné uvadi, ze: ,Kazdy
ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikd ma stejny zékonny obsah
a ochranu.”, na stranu druhou vSak sebou nese pro vlastnika Fadu povinnosti. To ostatné
vyplyva rovnéz ze znéni ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se uvadi,
Ze: Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.“ Z vySe uvedeného je tedy
ziejmé, Ze vlastnictvi nespociva pouze v pravem garantovanych pravech, ale rovnéz
i povinnostech, které jsou s jeho vykonem spojeny.

Pravni Uprava ochrany dfevin rostouci mimo les je v Ceské republice obsaZena
primarné v zékoné ¢.114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen zdkon o ochrané pfirody) a v pfislusné provadéci vyhlaSce €. 395/1992
Sh. Souvisejici pravni Uprava je pak obsazena v celé fadé dalSich pravnich predpisu. Pravée
v zadkoné o ochrané pfirody najdeme v 8§ 7 odst. 2 vyslovné uvedeno, Ze: ,Péce o dreviny,
zejména jejich oSetfovani a udrZzovani je povinnosti vlastnikd." Smyslem ustanoveni 8 7
odst. 2 zakona o ochrané pfirody je pfitom zdlraznit, Ze vlastnik pozemku nemuze v Zadném
pfipadé pozadovat zajisténi péce o dreviny po jinych subjektech, napf. po obci nebo organu
ochrany pfirody.*

Z vySe uvedeného je tak dostate¢né ziejmé, Ze vlastnik dfeviny ma pravnim fadem
jednoznaéné stanovenu povinnost pecovat o dfeviny nachazejici se v jeho vlastnictvi. Této
povinnosti se pfitom nemuUZe nijak zprostit a leZi tak zcela na jeho bedrech. Je zjevné, Ze pfi
plnéni této zakonné povinnosti, je zapotfebi vénovat zvySenou pozornost predevsim
dfevinam rostoucim na pozemcich, které plni funkci vefejného prostranstvi, jako jsou ¢etné
sady, parky, aleje a zahrady nachazejici se v intravilanu obci a mést. Pravé v téchto mistech
s volnym pfistupem verejnosti, pfip. ha pozemcich s nimi sousedicich, je nezbytné udrZzovat
dreviny v takovém zdravotnim stavu, aby nemohly ohroZovat Zivoty a zdravi ob¢anu ¢i jejich
majetek. V opacném prfipadé totiz nesou vlastnici dfevin pravni odpovédnost za zplisobenou
Skodu.

Za de iure jedinou moZznost organu ochrany pfirody nafidit vlastnikovi provedeni
néjakého zasahu na dfeviné, se dlouho povaZzovalo znéni 8§ 7 odst. 2 véta druhd zakona
o ochrané pfirody, kde se uvadi, Ze: ,Pfi vyskytu ndkazy drevin epidemickymi ¢i jinymi jejich

! Miko, L., Borovickova, H., a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny Komenta#, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2007, str. 117. ISBN 978-80-7179-585-8.
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vaznymi chorobami, mdze organ ochrany pfirody uloZzit viastnikdm provedeni nezbytnych
zasahd, vcéetné pokaceni drevin.“ Pravdou ovSem zUstava, Ze tato moznost v praxi zfejmeé
nebyla pfili§ ¢asto vyuZivdna. Nicméné v této souvislosti je namisté upozornit na ménici
se pohled organi ochrany pfirody na faktickou ,nepéci“ o dreviny ze strany vlastnika.
Puvodni pfistup vychéazejici z nemoZznosti postihnout vlastnika dfeviny za ,nepéci“ o ni se
totiz v posledni dob& méni a prostor v odborné literatufe i praxi spravnich organt dostava
vyklad opacny, umozZnfujici na vlastnikovi za urc€itych okolnosti pravni cestou poZadovat
realizaci zdkonem stanovené povinnosti péce o drevinu.

Podle znéni § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody jsou totiz dfeviny rostouci mimo les
chranény pred poskozovanim a ni¢enim, pfi€emz pojem poSkozovani a ni¢eni dfevin blize
vymezuje 8§ 8 provadéci vyhlasky &. 395/1992 Sb., kde se uvadi: ,PoSkozovani a niceni
drevin rostoucich mimo les je nedovoleny zasah, ktery zpdsobi podstatné a trvalé snizeni
jejich ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostfedné c¢i nasledné zpdsobi jejich
odumreni.“ Pravé vyklad, podle néhoz poSkozovani dfevin nemusi byt zplusobeno pouze
aktivnim jednanim (tj. v praxi zpravidla neodborné provedenym ofezem), ale i nekonanim,
ktera ma za néasledek poskozeni (zni€eni) dfeviny, byl jiz organem ochrany pfirody Uspésné
uplatnén i v praxi. Tento novy pfistup tak pfinadSi organu ochrany pfirody moZznost uloZit
podle § 86 zadkona o ochrané pfirody vlastnikovi povinnost k odstranéni nasledkud
neopravnéného zasahu, tj. vdaném pfipadé tedy zasahu spocivajiciho v nekonani. Podle
tohoto ustanoveni zdkona o ochrané pfirody je totiz kazdy, kdo po3kodi, zni¢i nebo
nedovolené& zméni ¢ast pfirody a krajiny chranénou podle zékona o ochrané pfirody, povinen
navratit ji, za podminky, Ze je to mozné a ucelné, do pavodniho stavu. O moznosti
a podminkéach uvedeni do puvodniho stavu pfitom rozhoduje organ ochrany pfirody.
V pfipadé, Ze uvedeni do puvodniho stavu neni mozné a Ucelné (coZz obecné nastava
relativné ¢asto), mGze organ ochrany pfirody ulozit povinnému, aby proved| pfiméfena
nahradni opatfeni k napravé. Jejich ucelem je kompenzovat, byt jen zcasti, nasledky
predchoziho nedovoleného jednani.?

Pravé moznost ukladani nahradnich opatfeni k napravé ze strany organu ochrany
pFirody jednozna&né& vnimam jako pozitivni zménu oproti predchazejicimu vykladu.® V&Fim,
Ze uvedeny pristup sebou pfi aplikaci v praxi ¢asem pfinese rovnéz vyznamné vychovné
a preventivni plsobeni, a to nejen ve vztahu ke konkrétnimu vlastnikovi, kterému se uklada
opatfeni k napravé, ale i va¢i vSem ostatnim vlastnikiim dfevin. Nicméné je zfejmé, Ze neni
v moznostech pfislusnych organd ochrany pfirody postupovat timto zplsobem vici vSem
vlastnikiim drevin, v dusledku jejichz pasivniho pfistupu doSlo k poSkozeni dfevin &i jejich
zni€eni, byt by to teoreticky bylo mozné. Bude se zfejmé v praxi jednat spiSe jen o vyjimky,
nicméné jejich medializace by mohla ¢asem pfinést kyZzené ovoce v podobé zvySeného
vnimani odpovédnosti vlastnikll za stav, oSetfovani a udrzovani drevin.

Co se tyCe otazky pravem stanovené povinnosti kontroly stavu dfevin, je nutné uvest,
Ze zadna takova povinnost, ktera by se v obecném rozsahu tykala vSech dfevin rostoucich
mimo les, podobné jako je tomu u vyslovné stanovené povinnosti viastnika pecovat
o dfevinu, neexistuje. V této roviné je tedy otazka kontroly stavu dfevin, v€etné jeji Cetnosti,

2 Knotek, J.: Obce a problematika ochrarigwin, In: Sbornik z konference "Ochrana Zivotnehospedia
v podmienkach uzemnej samospravy" konané 18. (2@t8 v KoSicichin press

% Pozn. Pro Gplnost je jeéShezbytné dodat, Ze uloZenim povinnosti uvedenpidmdniho stavisi provedeni
nahradniho op#&tni gitom neni datena povinnost nahrady Skody podle jinych pravniigdpisi ani moznost
postihu za festupek nebo protipravni jedné&ntrestnycin.

37



s

hloubky a odbornosti osoby takovou kontrolu provadéjici, zcela v dispozicich vlastnika
dfeviny. Neplati to vSak automaticky ve vSech pfipadech.

V pfipadé drevin patficich do tzv. silni¢ni vegetace, je pro zajisténi jejich péce
podstatnd pravni Uprava udrzby pozemnich komunikaci, kterd je obsaZzena v zakoné
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
0 pozemnich komunikacich) a v pfisludnych provadécich predpisech. PfedevsSim je zde
stanovena povinnost tzv. bézné udrzby, kterd podle § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
vyhldSka k provedeni zdkona o pozemnich komunikacich) zahrnuje vedle jiného rovnéz
i oSetfovani silnini vegetace. Jelikoz tato béZzna udrzba pozemnich komunikaci vychéazi
z vysledku prohlidek, je na misté pfi téchto prohlidkach zaznamenavat a vyhodnocovat
rovnéz stav silniéni vegetace. Prohlidku pozemni komunikace pfitom zabezpecluje vlastnik
nebo spravce dotéené komunikace, pfiCemz o jejim vysledku pofizuje zaznam. Prohlidky
se déli na bézné, hlavni a mimofadné. Z pohledu péce o dfeviny maji vyznam predevsim
prohlidky bé&zné a hlavni. B&Zn& prohlidka se koné v nize stanovenych Ihatach:

» dalnice a rychlostni silnice kazdy pracovni den,
» ostatni silnice I. tfidy 2x tydné,

P silnice Il. tfidy 2x mési¢né,

» silnice lll. tfidy 1x mési¢né.

Stejné jako béZznou, tak i hlavni prohlidku komunikace zabezpeduje vlastnik nebo
spravce dotéené komunikace. Jejich cilem je zjiSténi stavebné technického stavu
komunikace, v&etné jejich soucasti a pFisludenstvi. Hlavni prohlidka se provadi:

» pfi uvedeni nového nebo rekonstruovaného Useku komunikace do provozu a pred
skon¢enim zaruéni doby,
P pfi inventarizaci komunikaci.

Rozsah a zplsob provadéni hlavnich prohlidek a zplsob zdznamu o nich jsou
uvedeny v pfiloze & 2 vyhlaSky k provedeni zakona o pozemnich komunikacich. V ni se
mezi zasadami provadéni hlavnich prohlidek uvadi, Ze je sledovano celé téleso komunikace,
vCetné soucésti a prislusenstvi, tj. i silni¢ni vegetace. V pfipadé soucasti a prisluSenstvi
komunikace je pfitom evidovan jejich vyskyt, umisténi (poloha, resp. délka) a technicky stav.
Z vySe uvedené pravni Upravy tak vyplyva, Ze pfi prohlidkach komunikaci by méla byt
vénovana pfiméFrena pozornost i vdem dfevindm patFicim do silniéni vegetace.*

Zadna daldi ustanoveni, kterd by v soucasnosti stanovovala pravidelnou kontrolu
stavu dfevin alespori obdobné, jako je tomu v zakoné o pozemnich komunikacich, nejsou
ve stavajici Ceské legislativé obsazeny, byt pozadavek na uadrzbu dfevinnych porostl
ve vztahu k existenci ur€itého vefejného zajmu (tj. ve stanoveni ochrannych pasem
nejruznéjSich zarizeni ¢i stanoveni vefejnopravni ochrany véci, jejiz soucasti jsou i dfeviny),
je obsaZen v celé Fadé pravnich predpist.’

* Knotek, J.: Pravni Gpravaelin v okoli pozemnich komunikaci. IBSTROM PRO ZIVOT ZIVOT PRO STROM
VII. Aleje v krajirg, Spole&nost pro zahradni a krajiléu tvorbu, Praha, 2008, str. 5 - 8. ISBN 978-80%85
04-4.

® Jejich gehled viz Dientsbier, F.: Pravni Gprava@éd stromy a jejich ochrany, In: Kail, J., a kol.: P&

o dreviny rostouci mimo les, 2. dif;SOP, Vlagim, 2005, str. 414 — 431. ISBN 80-86327244
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Jestlize je vySe uvedeno, Ze odpovédnost za péci o dfeviny, jejich stav a udrZzovani
leZi na vlastnikovi dfeviny, je na misté se zaobirat tim, kdo tedy je jejim vlastnikem. Pravdou
totiz je, Ze v pfipadé dfevin neni otazka vlastnictvi vyfeSena zcela jednoznacné. Jednak
mohou byt dfeviny v urditych pfipadech samostatnou véci. Jedn& se v praxi o situace, kdy
je mozné s takovou dfevinou volné nakladat jako s jakoukoliv jinou movitou véci. Pfikladem
mohou byt napf. volné prodavané dreviny v obchodech a zahradnictvich. V pfipadé trvalych
porostl se pak dfeviny v souladu se znénim § 120 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sbh., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ob&ansky zékonik), kde se uvadi: ,Soucasti
véci je v3e, co k ni podle jeji povahy nédleZzi a nemdze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila.”, povazuji za souCast pozemku, protoZe jsou za béznych okolnosti
od pozemku neoddélitelné, bez toho aniz by doSlo k jeho znehodnoceni. Podobné jsou
dfeviny v pfipadé, kdy rostou na néjaké stavbé, povaZzovany za soucCast takové stavby,
protoZze podle stavajici legislativy se stavby (v soukromopravnim smyslu) povazuji
za samostatnou véc, jejiz vlastnik nemusi byt vlastnikem pozemku.

Zvlastni pravni Oprava vlastnictvi dfevin pak vyplyva zjiz zmifnovaného zakona
0 pozemnich komunikacich, ktery oproti obecné pravni Upravé v § 13 pism. d) stanovi,
Ze tzv. silniéni vegetace, do niz nalezi i dfeviny, je pfisluSenstvim dalnice, silnice a mistni
komunikace. Rozdil mezi tim, zda je néco soucasti véci (tj. v pfipadé dfevin soucasti
pozemku ¢i stavby) nebo pfislusenstvim véci (tj. v tomto pfipadé v podobé silni¢ni vegetace
pFisluSenstvim stavby dalnice, silnice €i mistni komunikace), je pfitom z pravniho hlediska
dosti zasadni. PfisluSenstvi véci je totiz na rozdil od soucasti véci vzdy véci samostatnou, jak
vyplyva ze znéni § 121 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,PfisluSenstvim véci jsou véci, které
nélezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany."
PfestoZe prisluSenstvi zpravidla patfi vlastniku véci hlavni a je primarné uréeno k tomu,
aby bylo s véci hlavni i pouzivano, jedna se ve své podstaté o véc samostatnou, kterd muze
byt pfevadéna i bez sou€asného pfevodu véci hlavni (a to i bez ohledu na pfipadnou
neucelnost takového rozdéleni vlastnictvi véci hlavni a véci vedlejsi). Z vySe uvedeného tak
vyplyva, Ze podle zakona o pozemnich komunikacich je silniéni vegetace samostatnou véci,
kterd patfi vlastnikovi dané pozemni komunikace® a nikoliv vlastnikovi silni¢niho pozemku.” ®
To je pfitom dost podstatné, protoZze v mnoha pfipadech se jedna o odliSné osoby.

VySe rozebirand otazka vlastnictvi dfevin podle pravni Upravy v zakoné o pozemnich
komunikacich pfitom neplati pro tzv. prdjezdni Useky dalnice a silnice, coZjsou Useky
vedouci zastavénym nebo zastavitelnym Gzemim. V téchto pfipadech je otdzka vlastnictvi
dfevin z historickych duvodu spocivajicich v pfevodu majetku ze statu na obce a mésta
nejkomplikovangjsi. Ve hre je zde cela fada faktoru, proto je pro ur€eni vlastnictvi dfevin na
téchto pozemcich nezbytné posoudit vzdy velmi peclivé okolnosti kaZzdého jednotlivého

® Podle § 9 odst. 1 zkona o pozemnich komunikgeietastnikem dalnic a silnic [gitly stat, viastnikem silnic
II. a lll. tridy kraj, na jehoz Uzemi se silnice nachazeji atmliem mistnich komunikaci obec, na jejimz Gzemi
se mistni komunikace nachazeji.

"Podle § 11 odst. 1 zakona o pozemnich komunikasgckilnénim pozemkem se rozumi pozemky, na nichz
je umiséno €leso dalnice, silnice a mistni komunikace a &lhpomocny pozemek.

8 Knotek, J.: Pravni Upravaelin v okoli pozemnich komunikaci. IBTROM PRO ZIVOT ZIVOT PRO STROM
VII. Aleje v krajiré, Spol&nost pro zahradni a krajifidou tvorbu, Praha, 2008, str. 5 - 8. ISBN 978-80=b
04-4.
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pripadu.®

DalSi otadzkou spojenou s vlastnictvim, kterou je na misté zminit, je otazka
podilového spoluvlastnictvi, tj. pfipadl, kdy jakozto vlastnik dfeviny vystupuje vice osob
(zpravidla v souvislosti se spoluvlastnictvim pozemku). Pravni Gpravu podilového
spoluvlastnictvi upravuje ob&ansky zakonik v 88 137 az 142. Za zminku zde pfitom stoji
pfedevSim ustanoveni 8§ 139 odst. 1, kde se uvadi, ze: ,z pravnich dkond tykajicich
se spolecné véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné”
a zejména pak formulace odst. 2 stejného §: ,0 hospodareni se spolec¢nou véci rozhoduji
spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle velikosti podild. P/ rovnosti hlasd, nebo nedosahne-
li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.” Podle vyse
citované pravni Upravy tak k rozhodnuti o hospodareni se spole¢nou véci postacuje souhlas
spoluvlastnikd disponujicich vétSinovym podilem. Za rozhodnuti o hospodafeni s pozemkem,
jakozto spole¢nou véci (byt s uritymi vyhradami), Ize pfitom povaZovat napf. i rozhodnuti
o tom, zda ur€itou dfevinu ¢&i dfeviny rostouci na pozemku odstranit Ci nikoliv. Pro pravni
ukony tykajici se spole¢né véci tak neni nezbytné nutné ziskat souhlas vSech spoluvlastnika.
Zcela dostate¢né by meélo byt kladné vyjadfeni spoluvlastnikl s vlastnickymi podily
davajicimi v souhrnu vice nez 50 %. V pfipadé rozdilného postoje ve vztahu k péci o dreviny
mezi spoluvlastniky ma minoritni spoluvlastnik (spoluvlastnici) mozZnost obrétit se v dané
véci na soud, v souladu se znénim 8 139 odst. 3 ob&anského zakoniku, kde se uvadi: Jde-li
0 ddlezitou zménu spolecné véci, mohou prehlasovani spoluvlastnici Zadat, aby o zméné
rozhodl soud.“.*

DalSi dulezitou otazkou, kterou se zde budeme zabyvat, je otézka pravni
odpovédnosti. Pravni odpovédnost se zpravidla chape jakoZto sekundarni pravni povinnost
vznikajici v disledku poruSeni primérni pravni povinnosti vyplyvajici ze zdkona (i smluvniho
ujednani). Jednou z nékolika forem pravni odpovédnosti je odpovédnosti za Skodu, kterd
je upravena v ob&anském zakoniku.'' Obé&ansky zakonik nejprve v § 415 kazdému
preventivné stanovi povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke 3Skodam na zdravi,
na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi. V pravni Upravé obecné odpovédnosti za Skodu,
kterou Ize uplatnit ve vztahu ke dfevinam, se v § 420 ob&anského z&koniku vyslovné uvadi,
Ze: ,Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpdsobil poruSenim pravni povinnosti.“ Jedna se tedy
o odpovédnost vybudovanou na subjektivnim odpovédnostnim principu, K jejimu vzniku
se vyZaduje pfitomnost niZze uvedenych predpokladui:

» protipravni akon
» Skoda
P> piicinn& souvislost mezi protipravnim tkonem a Skodou

° Dientsbier, F.: Povinnost pé o stromy a pravni nasledky jejiho nepify Zahrada — park — krajinislo 1,
2009, str. 28 — 31.

19V pifpadt povolovani kaceni f@vin ve vlastnictvi &kolika spoluvlastnic maze byt v praxi pislusnym
organem ochranyifrody vyzadovano ffedlozeni souhlasu vSech a nikoliv jen spoluvlastrékétSinovym
podilem. K pravnim otazkam s timto spojenym viz t&ho J.: Spoluvlastnici pozemku jak@astnicifizeni
o vydani povoleni ke kacentavin, Casopis pro pravni&du a praxj sv. Xlll, &islo IV., 2005, str. 377 - 381.
ISSN 1210-9126.

" Pozn. Dalsi formy pravni odp&dnosti uplatnitelné ve vztahu kéedindm jsou odpasdnost spravépravni,
odpowdnost za ekologickou Ujmuifgdevsim v podabnavraceni dojvodniho stavu, resp. ulozeni nahradnich
opateni k napra¥) a za ukitych okolnosti i odpogdnost pracovEpravnici odpowdnost trestépravni.
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» zavinéni*?

Dulezité v této souvislosti je, Ze pro vznik pravni odpovédnosti za Skodu je zakladnim
predpokladem skutecnost, Ze doslo k protipravnimu Ukonu, tj. Ukonu, jez vznika z volniho
lidského jednani. Odpovédnost totiz neni ukladana na zakladé existence pouhé udélosti,
tj. skuteCnosti, ktera nezavisi na lidské vuli. Zpravidla se pfitom tyto udélosti nezavislé
na lidské vali oznacuji jako tzv. vysSi moc (neboli vis maior), tedy udalosti, které jsou
za danych podminek objektivné nepfedvidatelné a objektivné neodvratitelné, tedy zcela
mimo moznost jakéhokoliv ovlivnéni ¢lovékem jako napf. zemétfeseni, povoden, vichfice

apod.

Pravdou je, Ze vzhledem ke specifickym vlastnostem stromu jako Zivych organismu,
ale téz s ohledem na celou fadu dalSich téZko exaktné kvalifikovatelnych vlivi (klimatickych,
stanoviStnich a jinych) nelze prakticky nikdy zcela vylougit riziko padu stromu nebo jeho Casti
a tak i vznik urcité Skody. Tim vice nabyva na vyznamu z vySe uvedenych predpoklad( pravée
subjektivni aspekt zavinéni ve vztahu ke Skodé. Skodu totiz podle § 420 ob&anského
zakoniku zavinil nejen ten, kdo ji chtél zpusobit se zjevnym Uumyslem, ale i ten, kdo se ji
dopustil v nedbalosti, a to i tzv. nevédomé nedbalosti. Zavinéni v podobé nevédomé
nedbalosti pfitom spociva vtom, Ze Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
ukonem osoby, kterd nevédéla, Zze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni
zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét méla. Pravé
protipravni jednani, u kterého bude existence zavinéni pfitomna v podobé nedbalostniho
jednani, muze byt v pfipadé odpovédnosti za Skodu v souvislosti s dfevinami relativné ¢asté.
MozZné zproSténi se subjektu z odpovédnosti za Skodu, je pfitom mozné pouze v pfipadech,
kdy se prokaze, Ze se jedna o nezavinéné protipravni jednani, tj. vlastnik dfeviny prokaze,
ze vzniklou Skodu nezavinil.

V rdmci otazky spojené s posuzovanim pfitomnosti zavinéni tak nabyva na vyznamu
osoba vlastnika stromu. Jinak totiz bude posuzovana situace, kdy viastnikem stromu bude
zkuSeny arborista a jinak v pfipadé, Ze vlastnikem stromu bude osoba bez sebemensSich
zkuSenosti v této oblasti, zvlasté v pfipadech, kdy strom nebude vykazovat zadné vnéjsi
znamky negativniho stavu, které by mohly signalizovat jeho po3kozeni a moznost padu.*®
Zatimco znalost pravnich pfedpist & pozZadavki vyplyvajicich  z provoznich
a bezpecénostnich predpisl je moZné posuzovat automaticky, tak v pfipadé osobniho nazoru
v kazdém jednotlivém pfipadé zcela individuélni a obecné neaplikovatelnou. PFi posuzovani
otazky vyvinéni se z odpovédnosti za nahradu 3Skody tak bude v takovych pfipadech
pfichazet na fadu odborny znalecky posudek ¢&i odborné znalecké posudky, které by mély

12 pojem ,zavigni* obcansky zakonik ¥mo nevymezuje, proto se v souladu s poZadavkemojadsti
pravnihoifadu vychazi z pojmu zauini, jak je obsazeno v trestnim zako&@avirgni byva definovano pravni
naukou jako vnini psychicky stav Sldce k jeho vlastnimu protipravnim jednani a vysieddhoto jednani.
Zavirgni je tak zaloZeno na spojeni dvou psychickych frygdnak prvku poznani, tedy prvku intelektualniho,
rozumového, spidvajiciho ve ¥domosti a pedvidani utitého vysledku, a jednak prvkuile, sp@ivajiciho

v tom, Ze subjekt projevujedit tim, Ze réco chce, ale také tim, Ze je &mm srozungn. Na fizné kombinaci
obou prvki a stupt jejich intenzity jsou pak zalozenyizmé formy a stuphzavireéni (tj. amysl gimy, amysl
negimy, nedbalost &doma a nedbalost n&domad). Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V., Telec, Uexikon
Obcanské pravo, Sagit, Praha, 2001, str. 447. ISBMZRIB-237-X.

13 Dientsbier, F.: Povinnost {é o stromy a pravni nasledky jejiho nepif) Zahrada — park — krajinaislo 1,
20009, str. 28 — 31.

41



v daném konkrétnim pfipadé pfispét k objasnéni vSech podstatnych skutkovych okolnosti
a posouzeni pfitomnosti zavinéni.

Odpovédnost za Skodu podle obcanského zékoniku pfitom nelze preventivné
prenasSet z vlastnika na tfeti osoby, které by do odpovédnostnich vztah(, v pfipadé jejich
vzniku, vstupovaly namisto né&ho. Vlastnikovi se tak nabizi pouze moZnost eliminovat
¢i snizit mozné negativni ekonomické dopady, které mu mohou vzniknout v podobé
povinnosti nahrady Skody. Vedle uzavieni odpovidajiciho pojiSténi se muze jednat
i 0 zajisténi realizované na zakladé sjednanych podminek v uzavieném pisemném smluvnim
vztahu se subjektem, ktery vykonava za vlastnika realnou péci o dfeviny, tj. napf. ndjemcem
nebo dodavatelem v podobé subjektu zajiStujiciho pro viastnika dlouhodobou péci o dfeviny
¢i provadeéjici za néj preventivni udrzbu. V obou pfipadech se ale bude jednat o ryze
soukromopravni zalezitost, ktera nebude mit Zadny dopad na vznik odpovédnosti za Skodu
vlastnikovi dfeviny a jeho povinnosti vuaci osobam, kterym byla zpusobena Skoda.
Odpovédnost za Skodu proto bude i v pfipadé uzavieni vySe uvedeného smluvniho ujednani
nadale leZet na vlastnikovi dfeviny. Vyznam téchto ujednani proto bude spocivat pouze
v pfeneseni moznych negativnich ekonomickych dopadi spojenych se vznikem povinnosti
nahrady zplGsobené Skody. Vznikne-li totiz vlastnikovi v takovém pfipadé Skoda, bude mit
moZznost Zadat jeji uhrazeni na zakladé uzavifeného smluvniho vztahu nasledné vuci njemci
¢i dodavateli.

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu zpusobenou dfevinou nachéazejici se v podilovém
spoluvlastnictvi pak plati, Ze vSichni spoluvlastnici nesou odpovédnost solidarné (tj. bez
ohledu na vysi vlastnického podilu). Nahradu Skody tak mGze poSkozeny subjekt vymahat
na kterémkoliv z nich v plné vysi (napf. s ohledem na jejich solventnost). Je pak jiz jen
na nich samych, aby se v pfipadé poskytnuti nahrady Skody po3kozenému pouze jednim
znich, nasledné podélili orealné naklady stim spojené podle velikosti svych
spoluvlastnickych podild.

Naopak pripadem, kdy vlastnik nebude nést odpovédnost za Skodu vlbec, je dle
mého situace, kdy by ke vzniku odpovédnosti za Skodu doSlo v pfimé souvislosti s ¢innosti
(resp. necinnosti) dodavatelského subjektu pusobiciho na pozemku (tj. bud pfimo pfi
realizaci zakazky, nebo v jejim pfimém dusledku), tj.v souvislosti s vykonem prav
dodavatelského subjektu (napf. Skoda zpuUsobena tfeti osobé pfi neodborném kéaceni
realizovaném nékym jinym neZ osobou vlastnika apod.).

JUDr. Jaroslav Kno'gek, Ph.D., jarda.knotek@uake.cz
Ustav aplikované a krajinné ekologie,
Agronomicka fakulta, Mendelova univerzita, Brno
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HEMIPARAZITE A PROVOZNIi BEZPE CNOST JIMI
NAPADENYCH STROMU
ING. JAN KUBICEK
RNDR. MILENA MARTINKOVA, CScC.
ING. ZUZANA SPINLEROVA, PH.D.

NaSi predkové uctivali staré, mohutné duby, které odolaly zlym ¢asum a bleskim a
které jim symbolizovaly silu vladce jejich nejvyssiho boha - Peruna. Také lipa byla ve velké
oblibé a dcté — avSak za narodni symbol byla pfijata mnohem pozdéji (jako protivaha k
velkonémeckému dubu na VSeslovanském sjezdu v Praze, r. 1848). Shodou nahod jsou oba
rody Castymi hostiteli hemiparazitd — ochmetu nebo jmeli. Vzhledem k mnohem siln&jSimu
devasta¢nimu vlivu ochmetu na své hostitele, bude dale pozornost vénovana pouze tomuto
druhu.

Uvob

Dle soudasného ¢&lenéni celého tUzemi CR na vegetaéni stupné, respektujiciho
vertikalni gradienty, trofické stupné a hydrické fady, je UOzemim vyskytu ochmetu
evropského prvni a druhy vegetacni stupen. Ten je u nas zastoupen v rdmci vybézku
podoblasti panonského termofytika (jizni Morava) a v Cechéach jde o tzv. deské termofytikum.
V téchto Castech se setkdvame s extrazonalni teplobytnou kvétenou, a co se tyka
petracae a subxerofilnim kfidlem svazu Carpinion), kfovinna spole€enstva (svazu Prunion
fruticosae) a zejména travinna spolecenstva (tfidy Festuco-Brometea) (Slavik 1997, blize viz
Bucek, Lacina 1999). Z nepfiznivych abiotickych faktord jsou nejcast&jSimi sucho, vysoké
teploty, ¢asné a pozdni mrazy, epizody silného vétru, v zimé& snéhové kalamity, namraza Ci
ledovka, béhem roku zaplavy apod. Charakteristickym druhem je zde hemiparazit Loranthus
europaeus Jacq. Zijici v korunach dubd (vyjimecné i jinych rodd — napf. javor, habr), z nichz
svymi haustoriemi Cerpa vodu a mineralni Ziviny. Je chranén zafazenim do &erveného
seznamu stupné ohroZzeni Cda (vzacngjSi taxony vyZadujici dalSi pozornost - méné
ohrozené). AvSak mnohde mulze ohroZovat existenci druhu, které jsou Clovékem na dané
lokalité chténé, €i snizovat provozni bezpecnost starych stromd v parcich a zahradach, pro
néz jsou vyznamné vysokou estetickou hodnotou; pak mudze byt pfistup ochrany
k hemiparazitu zna¢né rozporuplny. Pravé hojny vyskyt ochmetu na stromech ocitnuvsich se
mimo les, resp. na jeho okraji,ve stromoradich, v intravilanech obci a také ve vy3Sich nm

vvvvvv

kol.2007, KuBiCEK a kol.2008 ).

VYBRANE CHARAKTERISTIKY DRUHU

Druh Loranthus europaeus Jacq. (ochmet evropsky) si stejné jako dalSi pfibuzné
druhy i rody vytvofil mechanismy, které mu umoznuji obyvat nezvyklou ekologickou niku, jez
diky zpusobu rozSifovani semen, velmi Uzce souvisi s evoluénim vyvojem ptékd (CALDER,
BERNHARDT, 1983), zejména drozdovitych. Jeho vyskyt je omezen na stfedni a jihovychodni
Evropu (JANSSEN, WULF, 1999) a Malou Asii (JANCARIK, SKALICKY, 1992). Na vychodé tvori
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hranici vyskytu Uzemi Rumunska a povodi Dnépru. Pozorovan byl i na Balkanském
poloostrove, v Italii a na Sicilii. Izolované se dale mize vyskytovat na Krymu a v jiznim
Turecku (KUBAT, 1997). V CR dosahuje prakticky severozapadni hranice svého rozsifeni.
Dle VOJENA (1982) se zde omezuje jen na nejteplejSi Uzemi s méné nez 110 mrazovymi dny
v ro¢nim praméru. Severnégji se nachazi pouze v Némecku, v okoli Pirny, kam pronikl udolim
Labe (CERNY, 1976). Pfevazna vétsina ceskych lokalit je soustfedéna v Polabské nizing, na
Moravé v Gvalech, v predh(iii Ceskomoravské vysoginy a v Bilych Karpatech. KUBAT (1994)
uvadi, Ze roztrouSené muzZzeme ochmet najit v teplych pahorkatinach, pfi jejich okrajich, v
max. vyce cca 450 m n. m. (Maly Lovo$ v Ceském stfedohofi). S timto druhem se setkame
pfedevSim ve vlhkych luznich lesich, a také v susSich doubravach (KUBAT, 1994).

KUBAT (1997) fadi ochmet do skupiny termofytd planarniho a kolinniho stupné, které
nalezeji k mediterannimu ¢&i ponticko-jihosibifskému kvétennému elementu a pronikaji z
Uherské niziny nebo jejich pahorkatinnych okraju na jizni Moravu. Co se tyCe hostiteld,
v Ceské republice roste ochmet dle KUBATA (1994) nejéastéji na Quercus robur a Q. petraea,
méné Casto na Q. pubescens. V parcich pak na Q. rubra. Vzacné téZz na Q. cerris. Podle
CERNEHO (1976) v byvalé CSSR roste na vSech druzich dubd. Na Slovensku nalezl ELIAS
(1981) jmenovaného hemiparazita také na Quercus virgiliana a Q. daleschampii. Na jizni
Moravé byl tdajné (KuBAT, 1997) velmi vzacné zjistén i na Carpinus betulus /v Moravském
Krumlové/ (UNAR, UNAROVA, 1986), Prunus spinosa a Acer campestre (u Bohuslavic nad
Metuji). Mimo Guzemi CR pak jeho vyskyt uvadi napf. WANGERIN A BUXBAUM (1936) na
Castanea sativa, Fagus sylvatica, Tilia sp. a téZ na Acer campestre. POKORNY A FER (1964)
navic zminuji mozny vyskyt u rodu Malus, JANCARIK A SKALICKY (1992) fadi k hostitelim také
Prunus avium a ELIAS (1981) zmifiuje jako vzacného hostitele i Crataegus monogyna.
TUBEUF (1923), citujice Kitaibela (1884) pak diskutuje mozny vyskyt ochmetu na Castanea
vesca a opét na Tilia alba. KoBLiZEK (2000) uvadi jako dalSiho hostitele olivovnik (Olea
europaea). Vroce 2001 byl ochmet popsadn na Slovensku na druhu Betula pendula
(KOVARIKOVA, PROCHAZKA, 2001). Podle Atsatta (1983, cit. in ELIAS 2002) jsou nélezy
ochmetu na rdznych druzich prezentovany jako ,druhové spektrum hostitel(“, ve skute&nosti
ale vyjadfuji vSeobecnou plasticitu poloparazita v krajing, nikoliv jeho schopnost maximalné
vyuZivat bezprostfedni prostfedi hostitele. Druhovou specifiku ve vybéru hostitele dale
vysvétluji CALDER A BERNHARDT (1983) souhrou komplexu fyzikalnich a biochemickych jevua
probihajicich v hostitelském a parazitujicim organismu. Existuje téz fada pfipadl, kdy se
ochmet stdva hostitelem Viscum album subsp. album, coZ uvadi WANGERIN A BUXBAUM
(1936).

ELIAS (1981, 1985) podava prehled vyskytu ochmetu na Slovensku, a co je
nez Skody v lesnich porostech zptsobené jmelim. Své stanovisko vysvétluje tim, Ze jmeli se
vyskytuje zfidka ploSné a nezplsobuje tak vyrazné morfologické zmény vétvi a celych korun.
JANCARIK A SKALICKY (1992) naopak zastavaji nazor, Ze technické poSkozeni dfeva vlivem
napadeni ochmetem je niZSi nez u jinych dfevin napadenych jmelim, upozorfiuji ale na
nebezpeci napadeni sekundarnimi Skadci a na oslabuijici vliv prostredi.

JANSSEN A WULF (1999) rozvijeji hypotézu, Ze pokles vitality porostd a zvySené
napadeni ochmetem souvisi s novymi celosvétovymi trendy zmény klimatu (ostatni druhy
tohoto rodu se totiz vyskytuji pfevazné v subtropickém a tropickém pasmu).
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VYSLEDKY A DISKUZE
Ochrana ochmetu evropského v kvétené CR vyplyva ze dvou skuteénosti:

1. pfesto, Ze jde o Celed rodové i druhové velmi bohatou (pantropickou, teplych oblasti
prevazné Jizni polokoule, WATSON, DALLWITZ 1992) roste v Evropé jen jeden jeji zastupce
(v CR dosahuje témé&F hranice svého SZ rozsifeni, viz vyse).

2. cCeledi Loranthaceae a Viscaceae se od sebe vyznamné liSi ¢asem i prostorem svého
vzniku. Pfesto obé& skupiny spojuji nékteré podobné znaky, které vznikly paralelné ci
konvergenci, nikoliv na zakladé pfibuznosti (modifikace Sifeni semen, stavba embrya,
velikost chromozom(, pfevaha dioecie, ¢aste€nd nezdavislost na vodnim a edafickém
rezimu prostfedi aj.). Za urcitych okolnosti (vysoky stupen napadeni stromu, napadeni
starych stromd, soubéh stresovych faktord) muaze dojit k vyvinu agonie (KUBICEK,
MARTINKOVA 2010 A,B,C).

RUST A TVAR OCHMETU BEHEM ONTOGENIE, REGENERACE, AGONIE

Ochmet generuje v Casnych fazich ontogenie pomérné pravidelné pfirlsty. Typ
vétveni (dichazium) odpovida postaveni listu a Uzlabnich pupenud na stonku, které je vstficné
a kfizmostojné, nékdy dochazi k mirnému posunu. Dvojice vrcholovych prytt ¢asto svira thel
70°, ktery se s vékem kefe Ci dostupnosti zafeni méni v rozpéti mezi 12° az 130°. U starSich
vétvi a kefl proliferuje jen jeden ze dvou terminalnich pupend, nebo je druhy slabsi a jim
generovany modul odpada. Opakovanim se vétve vini az staceji. PFi dobrych podminkach, u
mladych kefu €i mohutnych reiteraci mohou ro¢ni pfirdsty stonkd dosahovat délky 160 az
170 mm, redukovany mohou byt i vice neZ 20ti nasobné (na 8 mm). Casné dospélosti mohou
kefe dosahnout jiz ve tfech az péti letech véku. Ve stfednich fazich ontogenie a za podminek
plné ozarenosti vytvareji kefe Casto kulovity tvar, ktery se pozdéji rozpada. Tvar koule a
rozlozeni listové plochy pfi jejim povrchu zvyhodnuje kefe jednak umoZnénim celodenniho
provozu fotosyntézy a transpirace, a jednak stinénim skeletu, tj. ochranou transportnich drah
pred jejich pfehfatim a embolizaci. Bizarnich tvari nabyvaji kefe staré, mohou byt pfehoustlé
¢i tvarové zménéné zlomy a regeneracemi z bazi vétvi &i z haustorii. Pokud je na jednom
stromé a pobliz sebe vice kefl ochmetu, mohou kompetovat mezi sebou o zdroje. U dubu
napadeného 31 kefi ochmetu (rostoucimi podél témér celé koruny), vykazovaly vrcholové
kefe chlorézu listd (jako maximum poctu keft na hostiteli — 23 rostliny udavaji 1DZ0OJTIC,
ZEBEC, MEDAK, 2009). Staré nebo oslabené kefe pozdéji raSily a dfive shazovaly listy oproti
|épe prosperujicim kefum. U hostitelskych, silné napadenych strom( se projevovala
akcelerace starnuti pred€asnym odumfenim vrcholu korun a jeho sesazovanim, u stromu
vitalnich mohutnély niZze postavené vétve — byl tak zménén habitus celych stromu.

Vedle tohoto projevu ¢€asto vznikaly nédpadné silné reiterace dubovych vétvi
v bezprostfedni  blizkosti ochmetovych kefl. Jejich generovani souvisi s rozdélovanim
drasliku (Fidiciho prvku transportu vody). Tento prvek je kefi ochmetu pfijiman
z transpiraéniho toku dubu. V organech kefll ochmetu (zejm.v listech) se hromadi — jeho
zpétny tok je znemozZnén chybénim floému v haustoriich. Gradient drasliku napoméaha
usmeérnovat transpiracni tok k ochmetovym kefm a tim i k nosnym vétvim dubu — ty pak
mohou v danych ¢astech koruny regenerovat.
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Na silné exponovanych lesnich okrajich (jizni expozice) nebo u soliternich stromu
doslo u ochmetem napadenych dubu ke krajnimu vyhroceni vztahu mezi poloparazitem a
hostitelem, tj. k vyvinu agonie. Tzn. Ze za podminek vysoké evapotranspirace a nizké
dostupnosti ptdni vody byly rozsahle a nevratné embolizovany cévy jarniho dfeva hostitele
(pranik bublin plynu, tim totalni zhrouceni zdvihu vodnich sloupct), takZze odumfely jak duby,
tak kefe ochmetu.

Ochmet se uchycoval i na relativné tenkych vétvich (o priméru 1cm) a nejen na
stromech starych (napf. 2 kefe byly nalezeny na dubu s pfechodnou stavbou koruny, tj. ve
véku konce prvni faze vyvinu, z celkovych 4 fazi ontogenie). Pfesto s pfevahou obsazoval
ochmet stromy starSi (ve tfeti fazi jejich ontogenického vyvinu), oslabené, rostouci soliterng,
v nepocetnych skupinach, nebo pfi sluncem ozafenych lesnich okrajich a uchycoval se na
vétvich s rozvinutou sekundéarni kdrou. To souvisi jednak s chovanim drozdovitych (JANNSEN,
WULF 1999), ktefi Sifi diaspory ochmetu a jednak s potfebou haustoria prekonat kryci pletiva
vétvi — nabizi se, Ze je to snazsi v mistech, kde jsou primarni kryci pletiva stonki namahana
v tahu, rozruSovana a nahrazovana pletivy sekundarnimi — tato vyména se na dubovych
vétvich déla mezi 4. az 6. rokem rustu. Vliv zvySené dostupnosti dusiku na UspéSnou
penetraci haustorii do xylému dubovych vétvi Ize spatfovat v tom, Ze dub pfi zlepSené vyzivé
generuje bunky o malo vétsi, s o0 malo ten¢imi bunéCnymi sténami, tj. jeho pletiva mohou
hafe odolavat zvySené aktivité peroxidaz produkovanych haustorii hemiparazita (EBERMANN,
LickL, 1985).

Kambium ochmetu je vrstevnaté a také bunky xylému ve stoncich jsou usporfadany ve
vrstvach. Tedy vysokd kfehkost stonkid a celych kefl je podminéna strukturalng, proto
ochmet trpi ¢astymi a mnohdy téZkymi zlomy, zejm. ve starSim véku (tihou), vlivem vétru,
t&7kého snéhu apod. Céaste¢né v tom muiZeme spatfovat i strategii Sifeni plodd, které se
z padajicich zlomG mohou uchytit na nize polozenych vétvich hostitele. Vaznym poSkozenim
napadenych stromu jsou hypertrofické malformace jejich vétvi v mistech, znichz kef
ochmetu vyrusta. Sekundarnim rdstem haustoria, jeho proristanim a vétvenim uvniti téla
hostitele vznikaji velké, tézké, témér kulovité Utvary sroztrhanou klrou — tj. s misty
pfihodnymi pro vstup houbovych infekci. Ty se dale Sifi oslabenou vétvi. Pevnost a pruznost
skeletu stromu muaze byt znaéné pozménéna, vyziva stromu ochuzena a tim i snizena jeho

provozni bezpecénost.

Ochmet evropsky je hemiparazit schopny zna¢né adaptability, jen v ramci mésta Brna
jsme jej kromé dubu nalezli také na habrech a trnkach.

ZAVER

Ochmet evropsky doséhl dospélosti ve tfech letech svého véku a jeho kefe vykazaly
vysokou schopnost generovat odnoZe z haustorii, reiterovat a adaptovat své rastové moduly.
Rlstem haustorii dochazelo k malformacim vétvi hostitelskych stromu, naruSovani jejich
krycich pletiv, priniku hnilob, odumirani a zlomdm vétvi. Pfi souhfe negativnich faktord doslo
v pocetnych pfipadech az k vyvinu agénie hostitele i hemiparazita. NaSe nalezy potvrdily, Ze
ochmet poSkozuje svého hostitele vyznamnéji nez jmeli. K Sifeni hemiparazita pfispiva
ptactvo (drozdoviti) a nabidka hostitelskych stromd, tj. téch, které se nachazeji v pozdnich
fazich ontogenie ¢&i trpi komplexem stresovych faktorl (meélka, skeletnata, vysychava pada,
Casté prisusky, jizni expozice svahud, nebo naopak jarni zamokieni az hypoxie). Vyskyt
ochmetu byl prokazatelné vysoky u soliternich stroml (zahrada, park) a jejich skupin, u
stromda, které plvodné vyrustaly v lesnim zapoji a odkacenim &asti lesa se v pokrocilém véku
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ocitly na jeho okraji (chybéni hrani¢ni vrstvy porostu). K rozSifeni poloparazita pfispél na
vybranych lokalitach vyznamnou mérou i plvod stromu (pafezina), pudni podminky (mélka
spraSova puda na kompaktni, nepropustné vrstvé granodioritu), srazkovy stin a oslabeni
obrannych systému strom0 zvySenou nabidkou dusiku (venéeni psu? nepotvrzeno).

vvvvvv

drozdoviti (CERNY, 1976), ktefi vyhledavaji k sezeni nejcastgji samostatné stojici stromy &i
arovriové a naduarovriové jedince, muze byt vySSi mnozstvi ochmetd nalézanych v liniovych
segmentech ovlivnéno i timto prvkem. Dle literarnich zdroju Ize oslabit rdst ochmetu
optimalizaci padniho prostfedi hostitelskych stromi dodavkou draselnych soli a zavlahami.
Tyto zakroky nutno doplfiovat soustavnym odfezavanim (tj.oslabovanim) kefd hemiparazita.

Pro pouZziti arboricidd se zatim jevi pfili§ mnoho rizik.

Ing. Jan Kubicek

RNDr. Milena Martinkova, CSc.

Ing. Zuzana Spinlerova, Ph.D.

qubit@centrum.cz

Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie,
Lesnicka a dfevarské fakulta, Mendelova univerzita, Brno
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ZLIN 2009 — SITUACE ROK PO PADU STROMU
ING. IvO DIVOKY
ING. STANISLAV POSPISILIK

Dne 22.1 2009 ve 13 hodin doSlo za UpIného bezvétfi v prostoru Sadu Svobody ve
Zliné k padu pajasanu Zlaznatého, pfi kterém bylo zranéno 7 osob. 2 chlapci nasledkdm
zranéni podlehli.

Tato tragedie zasahla predevsim rodiny obéti a v novodobé historii komunalni sféry
nema obdoby.

Pad stromu s takovymi fatalnimi nasledky vyvolal vinu emoci mezi ob&any, byl a je
stale vdé¢nym medialnim tématem. Provéfil ¢innost odboru méstské zeleng, jak smérem k
laické a odborné verejnosti, tak ve vztahu k radnici Statutarniho mésta Zlina.

Vzhledem ke stale probihajicimu soudnimu fizeni se bude pfispévek zabyvat pouze
fakty a nijak nebude komentovan vlastni pribéh ¢i zavéry soudu.

ODBOR MESTSKE ZELENE (OMZ)

OMZ vznikl 1.1.1993 jako jeden z odbori Magistratu mésta Zlina za ucelem spravy
meéstskych lest a méstské zelené. V soucasnosti zde pracuje cca 60 zaméstnanc(, z toho
50 v délnickych profesich, provadéjicich vétSinu praktickych €innosti souvisejici s udrzbou
zelenych ploch mésta a détskych hfist. Cinnost OMZ spogiva nejen v kazdodenni Gdrzbé
zeleng, ale i v planovani a realizaci investic, spolupraci s vefejnosti a neziskovymi
sdruzenimi, kontrole vefejné zelené apod. | pfes znamou nestabilitu v komunalni sféfe je
pravé dlouhodoba a kontinualni ¢innost kterékoli organizaéni slozky dulezita pro znalost
prostfedi, v tomto pfipadé méstské zelené.

Pokud se zaméfime na ochranu dfevin, organizac¢né je oblast feSena nasledovné:

- kontrola stavebni €innosti a zabort vefejné zelené&, kdy od r.1996 je na OMZ
Zfizena pozice stavebniho technika.

- legislativni ochrana vybranych ploch méstské zelené, a to formou “Pravidel pro
nakladani s méstskou zeleni”, schvalenych v zastupitelstvu obce v roce 2000. V téchto (nyni
22 plochéch) ve vlastnictvi obce je zakazana vykopova ¢innost mimo odstrafiovani havarii
Siti.

- zfizenim pracovniho tymu s ndzvem “Kontrolni skupina”, ktera od r. 2005 provadi
kontrolu dfevin ve mésté a pofizuje z vyjezdl zapisy. Kontrolni skupinu tvofi vedouci odboru,
vedouci provozniho oddéleni a inspektor zelené.

VSechna uvedend opatfeni byla sou¢asti obhajoby pfi soudnim procesu.

PAD STROMU 22.1.2009

Bezprostiedné po padu doslo k zasahu IZS s cilem zachranit lidské Zivoty. Zastupci
OMZ byli pIné k dispozici mj. i PCR, ktera je3té ten den zahajila Setfeni. Statutarni mésto Zlin
zajistilo po 3 dny ostrahu mista, pozvalo 2 soudni znalce k vypracovani posudku o pfi¢inach
padu a nasledné nakracené a ocislované segmenty stromu uloZilo do vyhrazenych prostor.
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Mezi tim i PCR provadéla vlastni ohledani mista a objednala soudniho znalce pro své
potfeby.

Vedeni radnice zacalo intenzivné komunikovat s poskozenymi ¢&i rodinnymi
pFisludniky, se zastupci médii a vytvofilo podminky pro rozséhlou komunikaci s vefejnosti,
ktera pozadovala kontroly dfevin u svého bydlist€ nebo rovnou pokéaceni dfevin. Téchto
podnétl evidujeme do dneSniho dne Fadoveé nékolik set.

OPATRENI ODBORU MESTSKE ZELENE PO PADU STROMU
- Nejprve je nutno konstatovat, Ze minulé i sou¢asné vedeni radnice se pIné postavilo
za zameéstnance OMZ a dlouhodobé se t&Si OMZ dobrym podminkam pro svoji €innost.

- OMZ vybral ve spolupréci s ostatnimi slozkami cca 4 500 ks drevin pro provedeni
auditu dfevin na nejvice exponovanych lokalitach, ve Skolnich zahradéch, alejich, u zastavek
MHD, u pfechodd apod. Nékolik stroml bylo na doporuéeni pokaceno ihned, cca 400 ks
stromu je navrZzeno na pokéceni v nékolika etapach, 2500 ks dfevin je navrzeno na oSetfeni.

- VyuZiti auditu pro podani na poskytnuti dotace z OPZP osa 6.5., dotace je v kvétnu
2010 ziskana.

- Kontrolni skupina nadale pracuje ve stejném sloZeni, zabyva se vlastnimi i cizimi
podnéty na kontrolu dfevin.

- VSeobecné je viditelny velky zdjem vefejnosti o stav dfevin ve mésté a komunikace
s OMZ v tomto aspektu neustava.

ZAVERY

- Vlastnici vefejné zelené musi vytvofit podminky pro €innost svym spravcum a to
organizaéné vé. zajisténi dostateénych finanénich zdroji. Ve méstech CR nebyva tdrzba
zelené vétSinou prioritou.

- Absence pravidel & norem pro provadéni a Cetnost kontrol provozni bezpelnosti
dfevin v CR je dlouhodobé neudrZitelna.

- V pfipadé, kdy dojde k mimoradné udalosti spojené s fatalnimi nasledky je nutno
prokdzat a dokazat, zda vlastnik provedl vSechna opatfeni, aby odvréatil moznost vzniku
takove udalosti.

- Vysledek soudniho procesu ve Zliné bude jisté mit precedentni povahu pro CR a
bude jisté pfedmétem zajmu dalSich odbornych seminari.

-Déle je tfeba zvyraznit, Ze musi probihat ustavicnd a pokud moZno planovana
obnova porostd dfevin v parcich a obytnych zénach mésta, kdy spravce zelené nesmi
rezignovat na odborné opravnéné kaceni napf. nebezpeCnych dfevin ¢i na postupnou
(plvodné projektantem planovanou) eliminaci vypliové zelené kratkovékych drevin v
cilovych porostech zelené jako jsou topoly, vrby, bfizy ¢i vySe jmenované pajasany a o tom
v8em efektivné komunikovat s nékdy velmi kriticky naladénou laickou vefejnosti.
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- Cilem nasi ¢€innosti musi byt bezpe¢na a lidem slouZici zeleri s vicevékovou
strukturou a druhovou pestrosti jedinct, ktera zaruci perspektivu kvalitnich zelenych ploch v
naSich sidlech, a kde zakonité bude dochézet ke zvySovani lidmi zpusobenych stresovych
faktord, ale i vzrastani rizik riznych pfirodnich extrému pocasi.

Ing.Ivo Divoky, ivodivoky@muzlin.cz
Ing.Stanislav Pospisilik, stanislavpospisilik@muzlin.cz
Magistrat mésta Zlin
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EFEKTIVNI MANAGEMENT VELKYCH POPULACI STROM U
ISAT
ING. JAROSLAV KOLARIK, PH.D.
ING. ANDREA SZORADOVA

Uvob

Efektivni sprava dat z inventarizaci velkych populaci stromd je pomérné zasadnim
problémem, se kterym se potykaji vSichni spravci stromU na vefejné pristupnych plochach.
Vade&i parametr zajiSténi provozni bezpecnosti se v poslednich letech stal zékladni sloZkou
provadénych inventarizaci. OvSem pfistup k adekvatni Urovni opakovanych kontrol a
provadénych aktualizaci je stale oblasti, kter4d neni obecné metodicky uchopena a ktera
muZe zcela diskreditovat rozsahlé databaze v prubéhu nékolika mélo let.

ISAT — INTEGRATED SYSTEM FOR ASSESSING TREES

Nastrojem pro stanoveni rozsahu adekvatniho typu kontrol a aktualizaci, ale i
mozného postupu pfi zadavani navrzenych péstebnich zasahu, je nové vytvofena metoda
ISAT (Integrated System for Assessing Trees = Integrovany systém hodnoceni stromu).
Svymi principy vychazi z metody kvantifikace rizik v oblasti posuzovani stroml, znamé pod
zkratkou QTRA (Quantified Tree Risk Assessment) a zahrnuje narodné-specifické postupy a
napli hodnoceni, ktera se v CR jiZ stava obecné uznavanym standardem.

Zakladnim poZadavkem pfi konstrukci této metody bylo, aby nedochazelo k
nadmérnému zvySovani parametrd, evidovanych pfi terénnich prizkumech. Ty jednak
zvySuji Gasovou narocnost téchto operaci a dale komplikuji proces efektivni aktualizace dat.

1. FAZE

Ugelem 1. faze procesu ISAT je zjistit rozsah celkové populace s rozdélenim do
popsanych ploch a stanovit priority hodnoceni pro dalSi kroky procesu. Zakladnim
predpokladem pro sestaveni elementarniho planu je tedy ziskani alespon nasledujicich
informaci o kompletni spravované populaci soliternich stromt (ktera samoziejmé zahrnuje i
jednotlivé lokalizovatelné stromy v rozvolnénych skupinéach a stromy ve stromofadich):

- lokalizace

- Cislo stromu

- nazev plochy (logické ¢lenéni, které mize odpovidat zakladni ploSe pasportu

zelené)

- hodnota stability

- hodnota cile padu

- intenzitni tfida udrzby.

Posledni tfi udaje jsou vztaZzené ke kazdé ploSe a charakterizuji ji obecné z pohledu
rozsahu mozného selhani stroml nebo jejich Casti a z pohledu frekvence vyuzivani
stanovisté a moznosti vzniku Skod ¢i poSkozeni zdravi osob v pfipadé takového selhani.

Doprovodnou informaci je ¢asovy koeficient, ktery ¢leni plochy podle data posledni
kontroly. Takto konstruovany koeficient zajiStuje, aby v pfipadé kontrolniho procesu ploch
(ktery kazdoro¢né neobsahuje vSechny plochy) nedochazelo k opomijeni ploch méné
frekventovanych nebo s vyskytem pfedevsim mladych stroma.
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Z téchto Udaji je kalkulovana kategorie ddlezitosti kazdé plochy, ktera urcuje jeji
prioritu bud pro navrh dalSiho postupu hodnoceni stromd, nebo pro stanoveni rezimu kontrol
ploch v daném roce.
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Obr. 1: Distribuce ploch v konkrétnimeste (Jihlava)

Vysledkem procesu ISAT v prvni fazi je tedy mnozstvi stromi a seznam ploch
v zdimovém Uzemi tzn. mésté nebo obci, které je nezbytné zkontrolovat v daném roce.
Vysledné plochy jsou usporadany na zakladé kategorie ddlezitosti, kterd vyjadiuje frekvenci
provozu na daném misté, celkovou stabilitu stromu na ploSe, intenzitni tfidu Gdrzby plochy a
dobu od data posledni kontroly. MnoZstvi ploch je variabilni na zakladé zvoleného intervalu
kontroly a disponibilnich prostfedku.

2. FAZE

V ramci druhé faze je podkladovym materidlem zakladni Groven inventarizace — tedy
zjisténi taxonomickeé struktury a dendrometrickych parametrd stromd v zajmovém Gzemi. Do
procesu ISAT v této fazi vstupuje pouze informace o distribuci vySek stromu, jako doplikovy

v orvs

Vyslednou informaci druhé Urovné je opét seznam a mnozstvi ploch uréenych ke
kontrole v daném roce. Jedna se vSak o detailngjSi rozbor dat. Tento krok je smyslupiné v
ramci procesu ISAT vyc€lenovat pouze v situaci, kde je populace spravovanych stromu natolik
rozsahla, Zze informace z kroku 1 nejsou adekvatni pro dostateCné jemné stanoveni rozsahu
kontrol pro dany rok. V opacném pfipadé je 2. faze chapané pouze jako pfipravna faze pro
finalni — tfeti — krok celkové analyzy.

3. FAZE

V ramci tfeti faze se z Urovné plochy pfesouvame na uroven konkrétniho stromu.
Podkladem ke zpracovani je komplexni zhodnoceni stavu strom( véetné ur€eni stability,
vitality a zdravotniho stavu kazdého jedince. Vysledkem je potom urCeni mnoZstvi a
specifikace stromu, které by mély byt vdaném roce zkontrolovany (aktualizovany).
Specifickym kritériem pro stanoveni kategorie ddleZitosti jednotlivych stromd je vySka
jedince, jeho stabilita a datum posledni kontroly.
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Soucasné jsou zjistovany parametry nutné pro stanoveni tzv. kontrolniho axiomu —
tedy mnozstvi stromu, které je nutné kontrolovat kazdoro¢né bez ohledu na jejich zaclenéni
do ploch. Kontrolni axiom je volitelné nastavitelny konkrétnim uZzivatelem pro danou populaci
strom(. Modelové miZe zahrnovat:

- stromy s instalovanymi bezpe&nostnimi vazbami

- stromy doporu¢ené k odstranéni

- stromy s hodnotou stability vySSi nez 3

- stromy specifického taxonu apod.

Vystupem 3. faze procesu ISAT je distribuce kategorie ddlezitosti jednotlivych stromu
v populaci. Na z&kladé tohoto rozloZeni si uZzivatel definuje optimélni kontrolni interval a
kontrolni tfidu. Jedn& se o stanoveni poctu let, béhem nichz dojde k opakované kontrole celé
stromové populace. Ve svété (i v ramci vybranych pfipadovych studii CR) se tento interval
muZe pohybovat mezi 5-15 (20) lety v zavislosti na stavu populace, jejim rozsahu a
samoziejmé disponibilnich prostfedcich pro realizaci kontrol a péstebnich zasah.
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Obr. 2: Distribuce stroni v konkrétnim @ste (Jihlava)

ZAVER

Metoda ISAT predstavuje raciondlni model stanoveni rozsahu adekvatniho reZzimu
kontrol a navrhu péstebnich opatfeni pro velké populace stroml. Metoda nezatéZuje systém
evidence stromu zvétSenim nutného rozsahu terénnich praci a je dostate¢né elastickd, aby
umoznila aplikaci v rizném typu nasazeni.

Neopomenutelnou vyhodou celého systému je skutenost, Ze uZivatel definuje
podminky vybéra ploch resp. stromd sam pomoci stanoveni kontrolniho intervalu. Mozné je i
nadefinovat si samotnd kritéria pro vybér kontrolniho axiomu. Klesa tak zavislost moznosti
aplikace celého systému na pfipady s limitovanymi zdroiji.

Ing. Jaroslav Kolafik, PhD., kolarik @safetrees.cz
Ing. Andrea Szoradova, szoradova@safetrees.cz
SAFE TREES, s.r.o.
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